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Préface

I‘grsque paraitra ce numéro nous sefons i quelques jours
‘une nouvelle année qui soulignera les fétes du
centenaire du diocése de Nicolet. La Société d’histoire régionale
de Nicolet attendait I'année 1985 avec beaucoup d’impatience
car depuis prés de trois ans elle s’y préparait assidiiment.

Déji en mars 1983, (vol. 5 no 1) les Cabiers Nicolétains se
réjouissaient de la parution d’un premier article de Nive Voisine
sur la création du giocése de Nicolet. Depuis ce temps, nous at-
tendions les deux autres articles promis par le célébre historien
sur ce sujet controversé qui a fait couler tant d'encre au Canada

durant la deuxiéme moitié du XIXe siécle.

Avec |'éclairage nouveau des archives romaines, Nive Voisine
nous transporte au coeur méme des événements en nous présen-
tant deux articles d’une exceptionnelle qualité et qui font hon-
neur aux Cahiers Nicolétains.

Nous sommes également heureux de présenter i nos lecteurs a
I'approche du centenaire un article inédit et fort bien
documenté sur les cathédrales de Nicolet depuis I'érection du
diocése en 1885. M. Gérard Rivard nous fait découvrir cinq
édifices 2 I'architecture fiere et orgueilleuse, en méme temps
qu'il nous apprend que quatre d'entre eclles ont subi de grands
malheurs et cela en moins de cent ans.

Mille neuf cent quatre-vingt-cing sera une année grandiose
pour le diocése de Nicolet. Les Cahiers Nicolétains sont heureux
de participer 3 cet événement en offrant i leurs lecteurs ce
numéro spécial d’une grande qualité.

Nous remercions la Caisse Populaire de Nicolet pour sa par-
ticipation financiére 3 I'occasion de la parution de ce vingt-
quatri®fme numéro de nos Cahiers Nicolétains.

MICHEL MORIN
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ORIENTATIONS BIBLIOGRAPHIQUES

Les archives diocésaines contiennent presque toutes des
dossiets sur le sujet, mais les plus riches sont celles de Nicolet,
Trois-Riviéres et Québec. Le Séminaire de Nicolet posséde égale-
ment des fonds trés considérables sur cette question, de méme
que les archives de la Propagande 4 Rome, que nous avons
beaucoup utilisées.

Parmi les études publi€es, soulignons: 1) Roux, Alphonse.
“Monseigneur Calixte Marquis et I'érection du diocése de
Nicolet’’. La Société canadienne d’histoire de l’Eﬁ}ise catholi-

ue, Rapport 1944, p. 29-83; 2) Rumilly, Robert. Monseigneur

fléche et son temps. Montréal, B.D. Simpson, 1945. 461 8.;
3) Savaéte, Arthur. Voix canadienne, Vers I'abime. Tome VI
Mgr L.-F. Lafléche et la Division du Diocése des Trois-Riviéres.
Paris, A. Savaéte, (s.d.). 569p.; 4) Voisine, Nive. Louis-Frangots
Lafléche, deuxiéme évéque de Trois-Riviéres. Tome 1: Dans le
sillage de Pie IX et de Mgr Bourget (1818-1878). Saint-
Hyacinthe, Edisem, 1980. 320 p.



LA CREATION DU
DIOCESE DE NICOLET

(suite)

Introduction

tion de la Propagande, le cardinal Giovanni Simeoni,
annonce a Mgr Louis-Frangois Lafléche de Trois-Riviéres, que le
diocése de Nicolet n’est pas cré€ et que *‘les choses restent com-
me elles sont’’ parce que la demande n’a pas regu le suffrage ou
la recommandation des évéques de la province ecclésiastique de
Québec!, beaucoup en concluent que la question est définitive-
ment réglée, puisqu’il faudra désormais, dans ce cas comme
dans les autres analogues, obtenir I'approbation de I'assemblée
épiscopale. C’est, dit-on chez les partisans du prélat trifluvien,
I'affirmation d'un principe important et une victoire de
I’autorité des évéques:

Q:and. le 6 avril 1878, le préfet de la Sacrée Congréga-

Les divisions ou érections des diocéses, écrit Mgr
Joseph-Thomas Duhamel, d’Ottawa, con-
tinueront donc 2 se régler entre les Evéques etle
Saint-Siége. Merci, mille fois merct 3 son
Eminence le Cardinal Simeoni. Il vient de
sauver le principe de I'autorité par sa décision si
pleine de sagesse?.

Quant aux partisans du démembrement de Trois-Riviéres et
de la création gu diocgse de Nicolet, ils ne sont guére surpris de’
la décision romaine, puisque, dés 1876, I'abbé Benjamin Pi-
?uct les avait prévenus, de la Ville Eternelle, qu'une réponse af-
irmative ne pouvait éure obtenue sans I'assentiment de Mgr
Lafleche et que le délégué apostolique, Mgr George Conroy,

1. Mgr Lafléche, ‘‘Circulaire au clergé’”, ler mai 1878, METR, Mgr
Lafléche, 1, p. 208s.

2. Mgr Duhamel 3 Mgr Lafleche, 7 mai 1878, AETR, Fonds Lafléche,
AID31-09.
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avait laissé courrir la rumeur qu’un refus se préparaic. Mais ils
n’en sont pas moins dégus; tout en rongeant leur frein, ils gar-
dent I'espérance qu’une meilleure occasion se présentera un

jour. Ainsi I'abbé Calixte Marquis écrit 4 son allié, I’archevéque
de Québec:

Nous avons promis d’accepter la décision du
Saint-Siége avec une entiére soumission; c’est ce
que nous allons faire, mais la soumission
n’empéche pas de voir clair. Dans tous les cas, je
suis content que le Saint-Siége ait donné pour
motif de son refus le fait que nous n’avons pas
I’assentiment des évéques de la province. Pour
ma part, je suis bien décidé i prendre les choses
gaiement et i attendre aussi gaiement I’heure
de la providence3.

Cette heure devait se présenter plus tdt que prévu et permettre &
I’ex-curé de Saint-Célestin de recommencer sa croisade.

C’est en grande partie la situation générale de I'Eglisee du
Québec, qui permet de reposer la question du diocése de
Nicolet. La mission de Mgr George Conroy en 1877-1878, s'est
finalement avérée un demi-échec et on n’a pas attendu la mort
du prélat, en aoht 1878, pour reprendre les discussions sur les
problémes qu’il était venu régler. La question politique refait
surface: des prétres de Montréal, Trois-Riviéres et Rimouski
signent des mémoires pour accuser le délégué de les avoir
sacrifi€s aux libéraux et ils sonnent de nouveau la charge contre
le libéralisme catholique. Une nouvelle offensive s organise
également pour demander une refonte de la loi électorale et
Pabandon de I’article sur ‘‘I'influence indue’’. Enfin, au coeur
de tout le débat, se poursuit la querelle universitaire: la création
d’une succursale de I'Université Laval 3 Montréal mécontente les
ultramontains intransigeants et I'Ecole de médecine de Mont-
réal entreprend une guerre d’usure au pays et 3 Rome.

Chef des intransigeants depuis la démission de Mgr Ignace
Bourget en 1876, proclamé par des prétres de Montréal le
‘‘général en chef’’ de cette armée d’irréductibles, Mgr Lafléche
participe activement 3 toutes les discussions et, appuyé par deux
collegues, les évéques de Rimouski et d'Ottawa, affronte I'ar-
chevéque et ses alliés: les ordinaires de Chicoutimi, Sherbrooke,
Saint-Hyacinthe et, parfois, Montréal, les familiers de Mgr
Elzéar-Alexandre Taschereau et surtout les autorités de I'Univer-
sité Laval et du Séminaire de Québec. Soutenant la contrepartie

3. Cité dans Alphonse Roux, *‘Monseigneur Calixte Marquis et I"érection
du diocese de Nicolet”, Société canadienne d’histoire de I'Eglise
catholique, Rapport 1944, p. 52.
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de ce groupe puissant, I'évéque de Trois-Riviéres multiplie les
interventions et les mémoires, n’hésite pas i se rendre 4 Rome,
en un mot se révéle un adversaire coriace et bientét I’homme i
abattre pour assurer la victoire des théses québécoises. Voild
pourquoi, au début des années 1880, se concentre sur lui toute
I'animosité de I'archevéque et de ses partisans; dans les lettres et
méme les mémoires envoyés 4 Rome se rencontrent souvent des
allusions puis des dénonciations claires de I’action *‘néfaste’’ du
vieil évéque. La publication de son Mémoire (...) sur les dif-
Sicultés religieuse en Canada en 1882 fait déborder le vase et
rugir ses antagonistes. Les nombreuses gens qui sont nommé-
ment désignées ou qui se sentent visées s’adressent 2 Rome et
assurent la Propagande que le seul moyen de rétablir la paix est
de ‘‘démitrer’” Mgr Lafléche.

Les deux évéques Racine manifestent le plus de constance i
demander la démission de 1'évéque de Trois-Riviéres. Antoine,
de Sherbrooke, en parle i plusieurs reprises en 1881; au recteur
Thomas-Etienne Hamel de I'Université Laval, il &crit par exem-
ple: “*Ce qui est opportun pour Mgr I’ Archevéque, c'est de
demander au St-Siége qu’il mette un frein sir et ferme i la
SJureur mitrée ou qu’il lui bte sa mitre administrative®’; il
suggére méme i Mgr Taschereau de faire signer une pétition
pour obtenir cette démission. Son frére Dominique, de
Chicoutimi, est du méme sentiment, mais il s’adresse directe-
ment 4 Rome. Ainsi, il écrit au préfet de la Propagande le 20
novembre 1881:

Ce mot, que m’écrivait derniérement un des
suffragants, exprime, je le crois du moins, les
sentiments de tous les autres Evéques, le voici:
“*Aprés tout ce qui vient de se passer, il est bien
évident que jamais Monseigneur Lafléche ne
pourra s'entendre avec ses confréres, suryout en
ce qui concerne de prés ou de loin I'Université
Laval’’. §'il doit en étre ainsi, Eminence, je me
demande, si pour le bien de la paix et de la
religion, Mgr Lafleéche ne ferait pas mieux de
prendre sa retraiteS.

Il sera encore plus explicite lors de son voyage 2 Rome en
1882-1883.

Dans ce climat d’affrontement et de dénonciations, le projet
de démembrement du diocése de Trois-Riviéres devient bientét

4. Mgr A. Racine 3 T.E. Hamel, 10 nov. 1881, ASQ, Un. 135, B.H.

5. Mgr D. Racinc au card. Simeoni, 20 nov. 1881, APFR, SRC-ASC, 27
(1871-81), f. 1323r.
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une arme intéressante. Réduire considérablement I'importance
du diocese de Mgr Lafléche, arracher 2 Rome une décision qui
pourrait paraitre une punition pour ses ‘‘incartades’’, placer 3
Nicolet un partisan de Québec qui contrebalancerait |'influence
du vieil évéque, tout cela ne serait-il pas une bonne tactique
pour abattre le populaire prélat et le pousser 3 démissionner? Et
I’abbé Marquis et les autorités du Séminaire de Nicolet ne
tiendraient-ils pas enfin leur vengeance et ne pourraient-ils pas
savourer avec leurs nombreux amis, y compris les hommes politi-
ques libéraux, une victoire longtemps désirée? L’hypothése est 4
vérifier; nous le ferons en deux temps: dans le présent article,
nous allons voir les événements 3 travers les yeux des partisans de
Nicolet; dans un article subséquent, nous verrons le point de
vue des Trifluviens.



La création du diocése de Nicolet (suite)

Chapitre I

La division vue de Nicolet

I- Rappel des événements

Avant de résumer les arguments et d’analyser I'évolution de
la_situation, nous proposons un rappel des principaux

événements.
6 aoiit 1881:

17 décembre 1882:

8 mars 1883:

13 avril 1883:

2 mai 1883:
22 mai 1883:

21 octobre 1883:

20 décembre 1883:

22 février 1884:

23 avril 1884
24 mai 1884:

nouvelle Suppligue au Saint-Siege, sous
la seule signature de I'abbé Louis-
Stanislas Malo

Mgr Dominique Racine présente la sup-
plique 4 la Propagande;

une letere du préfer de la Propagande
annonce que le pape a jugé nécessaire la
création du diocése de Nicolet;

dans une circulaire, Mgr Lafléche
demande i ses prétres de le renseigner
sur la supplique et I'état des esprits gans
le diocése;

départ de Mgr Lafleche pour Rome;

réunion des évéques i Québec pour
fixer les frontiéres du diocése de Nicolet
et proposer trois candidats;

arrivée d’un nouveau délégué apostoli-
que, dom Henri Smeulders:;

dans une circulaire, Mgr lafléché
dénonce 1’abbé Marquis comme
faussaire;

rapport du délégué apostolique sur la
divgion du diocése;

départ de Mgr Taschereau pour Rome;

Mgr Lafléche annonce que le diocgse ne
sera pas divis€;

151
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30 septembre 1884:  réunion de la Propagande: elle main-
tient le principe de la division, mais
décide d’envoyer un nouveau délégué

apostolique;
29 décembre 1884:  dom Henri Smeulders reparc pour
Rome;
1 février 1885: départ de Mgr Dominique Racine pour
Rome;
18 avril 1885: nomination de Mgr John Cameron com-

me nouveau délégué apostolique;

9 juillet 1885: décision finale de Rome en faveur de la
création du diocgse de Nicolet; 1'abbé
Elphége Gravel est nommé évéque;

2 aoiit 1885: Mgr E. Gravel est sacré a2 Rome;

25 aolic 1885: intronisation solennelle de Mgr E.
Gravel 4 Nicolet.

II- Les arguments des Nicolétains

Méme si les pétitionnaires de 1881 prétendent exposer de
“‘nouvelles raisons’’ en faveur de leur thése, ils ne font que
reprendre, d’une fagon plus élaborée, leurs anciens arguments,
mais en les appuyant sur des faits survenus depuis 1878. Ils
parlent donc:

1) du développement du diocése;

2) des effets de la construction des chemins de fer: *'révolu-
tion dans le commerce’’, *‘révolution dans le territoire qu'il
traverse’’, c’est-d-dire dans la vallée du Saint-Maurice;

3) des ressources financiéres de I'évéque qui ‘‘n’a plus qu'une
dette apparente et non réelle’’ et qui peut méme préter de
I'argent: ‘‘Quand une corporation épiscopale est assez bien
pour se convertir en banque, elle n’est plus admise & plaider
pauvreté’’,

4) de la désunion au sein du clergé, présentée comme une
conséquence des manoeuvres de I'évéque:

Ainsi que nous I’avions prévu et prédit en 1875,
i mesure qu’un bénéfice devient vacant dans le
diocése de Nicolet, il est invariablement dévolu
i un prétre qui partage complétement les vues
de Mgr Lafléche, sur toutes les questions: et ain-
si nous vivons au milieu d'un mélange de curés
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divergents d’opinions, de pratique, et presque
de moeuts; il en résulte un malaise indescripti-
ble; il n'y a pas entre les prétres cette confiance
mutuelle qui rend les rapports agréables et
utiles. Le bien ne peut se faire i travers cet océan
de préjugés.

5) du danger de disparition qui menace le Séminaire de
Nicolet; cette raison majeure est cependant excamotée dans le
mémoire de 1881, perdue qu’elle est dans une analyse apocalyp-
tique des visées de Mgr Lafléche.

Le seul argument vraiment nouveau réside dans I'analyse trés
sévére, et par endroits caricaturale, que les Nicolétains font
désormais de I'administration de 1'évéque. Ils le présentent
comme un ennemi juré du sud qui veut la destruction d'un cer-
tain nombre de patoisses ‘*dans le but d’amoindrir les chances
d’élection du diocése de Nicolet”’, qui a pris la *‘manie de
bouleverser nos institutions’’ (les Soeurs de I' Assomption, par
exemple), qui soutire I'argent du sud au profit du nord, tout en
se permettant ‘‘un genre de commerce dont nous suspectons in-
finiment I’ propos et I’issue favorable’’. De plus, concluent-ils,
la décision de 1878 n'aurait été que le résultat d’un compromis
entre le délégué et I'évéque de Trois-Rivieres — ‘‘Mgr Conroy
crut que pour obtenir le consentement de Mgr Lafléche, il fallaic
sacrifier le diocése de Nicolet”' — et finalement *‘la soumission
de Sa Grandeur n’a été qu’apparente’’ et ‘‘Mgr Conroy a été la
dupe des faits et gestes de Mgr Lafleche’’. Cette derniére partie
du mémoire de 1881, contrairement aux écrits nicolétains de
1875-1878, est rédigée dans un style polémique et outrancier
qui révéle son principal auteur, I’abbé Calixte Marquis.

Apres le décret romain de mars 1883 et les diverses ripostes de
Mgr Lafléche, les partisans de Nicolet vont développer davan-
tage les arguments suivants:

1) la supplique de 1881 n’est pas un faux et a bien été signée
par I'abbé Louis-Stanislas Malo, de Bécancour; ’

2) la survie du séminaire de Nicolet exige la formation du
nouveau diocése;

3) il existe une désunion irrémédiable entre le clergé du nord
et du sud;

4) I'honneur du Saint-Siége et I'obéissance 4 ses décrets exi-
gent la mise en application de la division décidée par le pape en
1883.
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Le champ de discussion s’élargit, mais la grande nouveauté
n’est pas tant les arguments que le nombre et la pugnacité de
ceux qui les défendent.

A la téte du mouvement en faveur de la création du diocése
de Nicolet marche toujours 1’abbé Calixte Marquis, ex-curé de
Saint-Célestin, qui devient sujet du diocése de Chicoutimi et
s'installe 2 Rome de 1882 3 1885; il y pilote le dossier grice  un
réseau d'amis au sein de la Propagande et il sert d’informateur
pour les partisans demeurés au pays tout en fournissant au
Saint-Siége unec masse de documents et de commentaires. A
I'afflt de toutes les rumeurs romaines qu’il transmet aussitot 3
ses amis, il dénigre systématiquement les adversaires, par-
ticulitrement Mgr Lafléche et 1'abbé Luc Désilets, et, dans un
style trés populacier, il remonte le moral de ses troupes.

Dans le diocése méme, des prétres de la rive sud et tous les
membres du Séminaire de Nicolet I'appuient de leurs priéres et
de leurs encouragements. Le principal est sans conteste I'abbé
Joseph-Antoine-Irenée Douvilfc, préfet des études, qui, en plus
de participer 3 la rédaction des multiples mémoires, entretient
une abondante correspondance avec les partisans de Nicolet;
vers lui convergent tous les renseignements et les nombreuses
rumeurs et il se charge de les transmetere 3 Québec aussi bien
qu’a Chicoutimi, 3 Saint-Hyacinthe, i Sherbrooke et méme 3
Rome.

En dehors du diocdse — et c’est 13 une grande différence
d’avec 1875-1878 — se rencontrent plusieurs grands amis du
diocése de Nicolet. Il y a d'abord la majorité des évéques qui
font peser tout le poids de leur influence 3 Rome: Mgr Domini-
que Racine de Chicoutimi, fait deux voyages dans la Ville
Eternelle; Mgr L.-Z. Moreau, de Sant-Hyacinthe, écrit réguliére-
ment i la Propagande; Mgt Antoine Racine, de Sherbrooke, est
plus discret mais néanmoins trés favorable. Mais c’est I'archevé-

ue qui se montre le plus intéressé et qui fait de la création du
jiocése une question personnelle; au moment crucial, il
n’hésitera pas 4 aller 3 Rome pour combattre les rapports
défavorables du délégué apostolique et, par des interventions
habiles mais insistantes, emporter définitivement la décision.

Tout aussi partisans sont les familiers de Mgr Taschereau 3
I'archevéché de Québec — le grand vicaire Cyrille-Etienne
Légaré est le correspondant privilégi€ de I'abbé Douville 4 qui il
transmet les directives de I'archevéque et de qui il regoit en
retour toute la documentation — et les prétres de I'Université
Laval et du Séminaire de Québec; leur animosité envers Mgr
Lafléche les pousse i prendte le parti du Séminaire de Nicolet.
De méme, quelques laiques influents, particuliérement des
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hommes politiques libéraux favorables 4 I'Université Laval, se
prononcent en faveur de Nicolet et quelques-uns interviennent
méme auprés des autorités romaines.

Enfin, 3 Rome méme, Nicolet peut compter sur un groupe
d'amis — le clan québécois — habilement rassemblé et en-
tretenu par I’abbé Benjamin Piquet lors de ses séjours antéricurs
et gagné aux théses de I'Université Laval et de I'archevéque; il
comprend des cardinaux membres de la Propagande et certains
autres influents au Vatican, des employés de la Propagande
comme le minutante Zepherino Zitelli et le secrétaire Mgr
Ignazio Marotti, des consulteurs comme le pére Brichet. Grice 4
eux, les Nicolétains sont prévenus des coups ou des décisions qui
viennent et ils obtiennent méme copie de certains documents
confidentiels.

III- L’évolution de la situation
1) La demande 2 Rome

En 1881, pendant que se poursuivent les débats 3 propos de
I‘université Laval et de ‘'I’influence indue’’ et qu’i la fin Rome
intervient de nouveau pour manifester ‘‘sa volonté expresse que
I'on observe rigoureusement les deux décrets donnés par Sa
Sainteté sur les susdites questions, en septembre dernietS’’, tout
se met en place pour relancer la question du démembrement du
diocése de Trois-Riviéres. En octobre 1881, aprés avoir signé une
déclaration conjointe de I’épiscopat blimant les journalistes qui
avaient attaqué I'Université, Mgr Lafléche retire sa signature et
part pour Rome. A Québec, ce voyage est vu comme une
nouvelle menace et on se prépare i riposter. L’archevéque
Taschereau expédie réguliérement 4 Rome des documents qu’il
croit compromettants, dont plusieurs articles du Jowrnal des
Trois-Riviéres; L'abbé Marquis sort des ses cartons une suppli-
que datée du 6 aolr 1881 et signée par 1’abbé Louis-Stanislas
Malo, curé de Bécancour. Sa démarche est discréte, mais elle ne
peut demeurer totalement secréte. L'abbé Narcisse Bellenger,
curé de Deschambault et chaud partisan de Mgr Lafléche,
découvre I'affaire et en avertit ce dernier:

Marquis s’agite toujours. Et demeure presque
toujours 3 Québec. Si vous avez connaissance
d'une supplique, elle (est) en partie son oeuvre.

6. Card. Simeoni a Mgr Taschercau, 31 déc. 1881, Le Journal de Québec,
23 janv. 1882, p. 2. Les décrets sont du 13 septembre 1881.
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(...) Marguis a ressuscité la question de la divi-
sion du diocése des Trois-Rivieres. Il a méme
nommé le futur évéque de Nicolet. C'est M.
Bégin, un des plus violents parmi les abbés
libéraux de Québec. Pauvre Marquis!?

Un autre informateur, 1’abbé Léon Provancher, rapporte i I'évé-
que de Trois-Riviéres les rumeurs i propos de sa démission:

On ne se géne nullement au Sém. de Québec de
dire que vous jouez votre mitre dans votre
démarche actuelle qu'il en avait déji été ques-
tion 3 Rome (je suppose lorsque Mgr Piquet y
€tait) et que de nouvelles démarches vont se

prendre pour amener votre démission8.

La presse s’empare bientdt de la question et entretient ses
lecteurs de la disgrice de Mgr Lafleche ou la nie carrément |,
selon les tendances de ses propriétaires. Ainsi, Louis Fréchette,
sous le pseudonyme de Cyprien, écrit dans la Patrie:

Quant i Mgr Lafléche, pour lui exempter le
désagrément d’étre toujours dans une minorité
désespérante (sic), dans le conseil des évéques, il
serait relégué, lui aussi, au Sault-au-Récollet, et
le si¢ge des Trois-Riviéres serait donné i quel-
que autre dont les idées seraient plus en har-
monie avec le XIXe siécle et les autres évéques?.

Les Québécois se gardent bien de faire taire ces rumeurs, car,
outrés par plusieurs accusations lancées par Mgr Lafléche dans
son Mémotre (...) sur les difficultés religieuses en Canada, ils
lancent une nouvelle offensive contre lui: le grand vicaire Légaré
le somme de nommer les prétres de I’entourage de I'archevéque

u'il accuse d'étre libéraux; le recteur de I'Université Laval fait
gc méme 2 propos des professeurs réputés protestants, francs-
magons et libéraux; devant le refus de I’évéque de se rétracter ou
de donner des renseignements supplémentaires, ils acheminent
les problémes i Rome. En décembre 1882, Mgr D. Racine part
pour la Ville Eternelle y défendre ces dossiers; 1’abbé Calixte
Marquis s’y retrouve également. Le 17 décembre, dans une let-

7. N. Bellenger 3 Mgr Lafléche, 20 nov. 1881, AETR, Fonds Lafléche
A2B14-10.

8. L. Provancher 3 Mgr Lafléche, 30 nov. 1881, 74id., A3P177-3.
9. Cité dans la Vérité, 4 fév. 1882, p. 6.
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tre au pape odl il explique la situation, I'évéque de Chicoutimi
soutient ‘‘que le temps est venu de diviser le diocése de Trois-
Riviéres et de former le diocgse de Nicolet, et cela dans I'intérét
de Mgr Lafleche lui-méme!®’’. Le méme jour, il présente i la
Propagande la supplique du 6 aoit 1881, en 'accompagnant
d’un résumé des arguments qui militent en faveur de cette
mesure; il termine en disant: ‘‘Pour toutes ces raisons je crois
donc dc;\l/oir recommander instamment I’érection du diocgse de
Nicolet!!”’.

2) La décision du pape

De son ¢6té, I'abbé Marquis commence 1 piloter ses dossiers.
Pour étre plus i I'aise, il demande son exest de Mgr Lafléche, 2
cause, dit-il, de ‘‘I'état de géne dans lequel Votre Grandeur et
moi vivons |’un vis-3-vis de I'autre’’ et il est regu dans le diocése
de Chicoutimi par son ami Mgr D. Racine. Il trouve cependant
que les évéques sont lents 4 appuyer la supplique, surtout I'ar-
chevéque qui trouverait la forme peu orthodoxe:

apreés s'étre prononcé pour Nicolet, aprés avoir
enjambé une irrégularité bien plus robuste que
celle qui I'arréte aujourd’hui le voild qui va se
déjuger et faire comme Mgr Lafléche, retirer sa
signature!!(...) Le St-Sigge veut se débarrasser
de Mgr Lafleche; il suggére le moyen: et voild
I"arch. qui se met de travers dans le chemin!!12

Mgr A. Racine se charge d’expliquer I'attitude de Mgr
Taschereau:

sa froideur provient de toutes les affaires
désagréables et nombreuses qu’il a eues avec
Mgr des T. Riv. Il ne veut pas risquer, il veut
gagner — ne pas réusssir pour lui, serait une
défaite qui lui ferait mal ict et 2 Rome.

Donc, puisque vous avez I'assurance que Mgr
I’ Arch. parlera en faveur de la division, je pense
que tout ira bien, quoique (sic) fasse /'homme
solennel dont vous me parlez!3.

10. Mgr D. Racine i Léon XIII, 17 déc. 1882, ASN, Boite No 1-DD.
11. Mgr D. Racine au card. Simeoni, 17 déc. 1882, ibid.

12. C. Marquis 3 Mgr D. Racine, 5 fév. 1883, AETR, Fonds Lafléche,
B3D30.

13. Mgr A. Racine & C. Marquis, 10 mars 1883, ASN, Boite No 1, AG-5.
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Pendant ce temps, on est en attente 4 Nicolet et 3 Québec.
On croit encore que Rome exigera I'appui de la majorité des
€véques du Québec. Mais celle-ci n’est pas évidente. Le grand
vicatre Légaré fait le compte 2 la mi-février 1883: *‘J’en connais
3 qui certainement seront pour la négative: ce qui réduit la ma-
jorité hypothétique 3 un petit nombre: que la majorité se divise,
et le projet est perdul¥’’. L'évéque de Saint-Hyacinthe est
beaucoup plus optimiste. Se présentant comme *‘presque
fanatique pour la mesure’” — *si vous voyiez la lettre que j'ai
préparée sur le sujet pour le Cardinal Simeoni’’, dit-il —, il pré-
tend que *‘tout parait aller bien!"", car ‘‘six évéques contre trois
appuient le projet!>”’. Quoi qu’il en soit, les autorités du
Séminaire de Nicolet ne prennent pas de chance et, le 15 mars
1883, mettent la derniére main 3 Quelques notes complémen-
taires d'un Mémoire du Séminaire de Nicolet, en date du ler
mai, 1877, pour la division du Diocése des Trois-Riviéres on,
tout en réaffirmant la véracité des raisons alléguées lors de la
premigre tentative, elles dénoncent Mgr Lafléche pour son parti
pis i vouloir les diminuer depuis ce temps!6.

Entre-temps, et 3 la surprise générale la question se régle i
Rome. Le 18 février 1883, dans une audience accordée au préfet
de la Propagande, Léon XIII affirme qu'il juge que le temps est
venu de diviser le diocese de Trois-Riviéres et de créer celui de
Nicolet et il demande 2 la Sacrée Congrégation de lui faire rap-
port (positio) sur le sujet 3 I'occaison d’une réunion plénigre; le
8 mars suivant, le cardinal Simeoni é&crit i I'archevéque de
Québec pour que, en collaboration avec les autres évéques de la
province ecclésiastique de Québec, il lui fasse parvenir des
renseignements idoines sur la fagon de faire cette division, les
frontiéres du nouveau diocése et les noms de trois candidats
possibles!?,

3) Les réactions au Québec

Cette lettre explosive arrive 3 Québec le 27 mars 1883 et i
Trois-Rivigres le lendemain. Elle a I’effet d'une bombe, méme
chez les partisans de Nicolet; comme I'écrit I'abbé Louis-Nazaire
Bégin:

Cette grande nouvelle a surptis tout le monde,
méme les évéques qui s'attendaient au moins i

14. C.-E. Légaré 1 J.-A.-L. Douville, 15 fév. 1883, ibsd., AG-10.

15. Mgr Moreau 2 J.-A.-I. Douville, 17 mars 1883, ibid., AG-15.

16. Quelgues notes complémentaires d'un Mémoire du Séminaire de
Nic:oiet. en date du ler mai, 1877, pour la division du Diocése des
Trofs-Riviéres™', 15 mars 1883, ibid., 44.

17. Card. Simeoni 3 Mgr Taschereau, 8 mars 1883, /b:d., T.
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étre consultés. Mais le Saint-Siége a voulu mon-
trer 3 tout (le) monde que son autorité est
supréme et absolument indépendante, et que
I’on ne résiste pas impunément 2 ses décrets.

Il en impute une partie des mérites 4 1'abbé Marquis: **Cer in-
telligent crescendo dans les décrets venues de Rome depuis
quelque temps est dii en partie, sans doute au #ricotage serré de
M. L’abbé Marquis, ainsi qu'a ses ferventes priéres au tombeau
des SS. Apotres, et au Calvaire!®’’.

Méme si cette décision n’est pas rendue publique, elle est
bientot ‘‘sur les lévres de tout le monde’’ et les journaux la
divulgue, souvent avec une liste de candidats au titre d’évéque
de Nicolet. Pour arréter les suppositions, I'archevéque fait
paraitre dans les journaux un communiqué qui contient une in-
terprétation personnelle du document romain:

Pour mettre fin i bien des rumeurs contradic-
toires au sujet du futur diocése de Nicolet,
Monseigneur 1’ Archevéque me charge de vous
faire les communications suivantes:

1°- L’érection de ce diocdse est une affaire
réglée par le Souverain Pontife.

2°. Nos Seigneurs les évéques de la province
sont chargés, avec Monseigneur I’ Archevéque,
de proposer au St-Siége les limites qu’'il con-
vient d'y donner et les noms des trois candidats.
Sur ce dernier point en particulier, vous étes
prié de ne reproduire aucune rumeur'.

Dans ses lertres aux évéques et aux précres, Mgr Taschereau
précise ?ue le pape a agi motu proprio, c'est-3-dire de son pro-
pre chef.

Ce n’est sans doute pas le premier but visé, mais cette in-
tervention publique de I'archevéque apporte un nouvel appui 2
Nicolet; comme le souligne I'abbé Bégin, ‘‘la chose €tant
devenue du domaine public, Rome ne reviendra certainement
pas sur sa décision, malgré toutes les tirailleries et tout le tapage

qu'on pourra faire20’’. D’autre part, il est facile d’imaginer que-

la déclaration archi-épiscopale n'arréte pas les rumeurs, du
moins celles qui se font en privé. Certaines concernent les
limites du nouveau diocése: on prétend que Trois-Riviéres exi-

18. L.-N. Bégin i ).-A.-I. Douville, 3 avril 1883, /6id., AG-23.

19. C.-A. Marois 2 I'éditeur, 9 avril 1883, La Vérité, 14 avril 1883, p. 2.

20. L.-N. Bégin 2 J.-A.-I. Douville, 14 avril 1883, ASN, Boite No 1,
AG-23.
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gera de conserver des paroisses au sud; d’autres ont trait au choix
du nouvel évéque: on avance tout une kyrielle de noms, dont
ceux de Benjamin Piquet et de Louis-Nazaire Bégin.

4) L’intervention des évéques

Ces bruits se développent avec d’autant plus de facilité que
I'archevéque tarde i convoquer la réunion des évéques
demandée par le préfet de la Propagande. 1l Ia fixe, en effet, i la
fin de mai pour permettre 2 Mgr D. Racine, de Chicoutimi, d’y
assister. Les partisans de Nicolet trouvent ce délai *‘trés pré-
judiciable’” et la colére gronde parmi eux. L'évéque de Sher-
brooke rend Mgr Taschereau reﬁ)onsable de la commotion qui
commence 3 secouer le diocése de Trois-Rivigres: **Mgr I’ Arch.
aurait pu vous éviter et nous épargner beaucoup d'embarras, s'il
eut voulu agir avec plus de promptitude?!”’. Il intervient pour
faire avancer la réunion, mais sans succés; I’entétement de Mgr
Taschereau le choque profondément: **Mais hélas! et trois fois
hélas! Notre vénérable archevéque, avec toute sa science
théologique, n'a pas la connaissance des hommes et il ménage
plus ses adversaires que ses amis??'’. Les prétres de I'archevéché
et du Séminaire de Québec partagent les mémes sentiments. A
Nicolet, la tension monte. De Rome, I'abbé Marquis accuse les

rétres du séminaire de manquer de gentilhommerie, de lui
aire des cachettes et méme d’user de procédés ‘‘dégotitants’
envers lui; la réponse de 1'abbé Edmond Buisson est d une encre
tout aussi vitriolique?. Les événements obligent cependant 3
metire les susceptibilités en veilleuse.

Le long délai, en effet, permet i I'évéque de Trois-Riviéres et
4 son clergé d’organiser une contre-offensive efficace. Malgré un
sévére avertissement de Mgr Taschereau transmis par I'abbé
Philippe-Hippolyte Suzor venu le consulter — I'archevéque lui
“‘a dit carrément qu’il ne fallait pas songer 3 faire la moindre
opposition; (...) que le décret du Souv. Pontife était définitif et
absolu et que toute tentative de résistance serait extrémement
mal vu de Rome?4”’ — le conseil du diocése, le ‘“grandissime
conseil”’ comme I'appelle Mgr Moreau, n'accepte pas le fait ac-
compli, étudie les inconvénients de la division et soutient finale-
ment, en faisant I'exégése des textes romains, que la création du

21. Mgr. A. Racine 3 J.-A.-1. Douville, 30 avril 1883, jbid., AG-5.
22. Le méme au méme, 4 mai 1883, 7bid.

23. C. Marquis 4 J.-A.-1. Douville, 29 avril 1883, r4id., AP-3; E. Buisson i
C. Marquis, 17 mai 1883, 7bid., Boite No 4, 11.

24. L.-N. Bégin a J.-A.-1. Douville, 10 avril 1883, 7b/4., Boite No 1,
AG-23.

“



La création du diocése de Nicolet (suite) 161

diocése de Nicolet a été "‘jugée opportune’’, mais non encore
“‘décrétée’’; A sa suggestion, Mgr Lafléche émet une circulaire
pour demander au clergé son opinion sur |'état d’esprit qui
régne parmi lui et pour enquéter sur les autres de la supplique

de 188125,

““Les affaires se compliquent i I'excés’’, commente 1’abbé
Douville i I'abbé Marquis. Les partisans de Nicolet, surtout les
jeunes prétres, se sentent coincés; ils accusent 1'évéque de
vouloir leur soutirer un appui i sa cause: ‘‘A quelle torture Mgr
soumet ses prétres pour les faire parler contre une décision du
S.P.12%6_ C’est une ‘‘iniquité’’, soutient I’abbé Bégin:

Combien de prétres favorables 3 la division se
diront en eux-mémes:’’ Aprés tout, si, grice
aux démarches de Mgr., la division n’avait pas
lieu et si Rome revenait sur ses pas, dans quelle
situation me trouverais-je vis-i-vis de Sa
Grandeur! Je pourrais bien prendre la fuite et
ne jamais songer i remettre les pieds dans le
diocése!??"’.

Une nouvelle circulaire du 24 avril 1883 et le départ de Mgr
Lafléche pour Rome, le 21 mai, soulévent des commentaires
aussi séveéres.

La riposte des Nicolétains ne se fait pas attendre. Tous leurs
amis de I’épiscopat — les deux Racine, Mgr Moreau, Mgr
Taschereau — multiplient les interventions auprés de la Pro-
pagande avec une régularité exceptionnelle qui prouve bien
I'intéréc qu'ils portent 3 la cause ou... I’animosité qu’ils vouent
i Mgr Lafléche. Un rappel des lettres de 1'évéque de Saint-
Hyacinthe suffira i illustrer les propos des prélats?8. N’atten-
dant méme pas la lettre du cardinal Simeoni du 8 mars 1883 —
il a appris la décision romaine par Mgr D. Racine —, il écrit
longuement, le 19 mars, pour expliquer combien la création du
diocése de Nicolet serait une mesure ‘‘trés avantageuse i la
Religion’'; il emprunte ses arguments 3 la supplique, mais il in-

25. Mgr. Lafleche, “‘Circulaire au clergé’’, 13 avril 1883, METR, 3, p.
16-21.

26. ).-A.-L. Douville & C. Marquis, 19 avril 1883, ASN, Boite No 4, 9.

27. L.-N. Bégin i J.-A.-]. Douville, 18 avril 1883, /bid., Boite No 1,
AG-23.

28. Mgr Moreau au card. Simeoni, 19 mars 1883, APFR, SRC-ASC, 26
(1875-86), f. 453r-456v; le méme au méme, 2 avril 1883, ibid., f.
459r-459v; le méme au méme, 19 avril 1883, 7bid., f. 4731-477c; le
méme ai méme, 2 ibid., f. 632r-633r; le méme au méme, 5 aolic 1883,
tbid., f. 632r-633r; le méme au méme, 5 aole 1883, 7bid., f. 648r-G49r.
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siste tout particuliérement sur les dangers qui menacent le
Séminaire de Nicolet et sur la nécessité, ‘‘pour le bien de la
Religion en Notre Province et pour y ramener la tranquillité’’,
de scinder le clergé trifluvien en deux pour laisser les prétres du
sud s'éloigner **peu 3 peu de Mgr Lafléche et du courant d’idées
que ce Prélat a fait prévaloir dans son diocése. La phalange des
ecclésiastiques exaltés et incontrdlables de Trois-Riviéres, qui
fait cause commune avec celle de Montréal, diminuera par 1 en
nombre et finira nécessaitement par perdre de son influence et
de sa force’’. Il terrmine par une conclusion qu’il reprendra in-
lassablement jusqu’en 1885:

Pour toutes ces raisons, Eminence, je me pro-
nonce pour I'érection immédiate du nouveau
diocése de Nicolet, et je supplie trés humble-
ment Notre Trés Saint Pére de vouloir bien
exaucer ce voeu de mon coeur, dont la réalisa-
tion contribuera beaucoup, j’en ai I'intime con-
fiance, au bien des dmes et 3 la gloire de notre
Sainte Religion.

Quand il ]i)rend connaissance de la letite du préfet de la Pro-
pagande, il lui écrit de nouveau, dés le 2 avril 1883, i la fois
pour lui exprimer son respect et sa reconnaissance et pour le
mettre en garde contre le clergé de Trois-Riviéres qui, “‘en-
couragé peut-éure en cela par son Evéque’’'—, pourrait faire
‘*des représentations au St-Siége contre la division du diocése’’;
il se dit cependant assuré ‘‘que le Saint-Pére ne faiblira pas dans
sa décision, car il est ferme comme le rocher, pour le maintien
de ce qu’il décide et décréte’’.

Plus tard tout en reprenant ces mémes thémes, Mgr Moreau
insiste sur deux points principaux. D’une part, il censure
vigoureusement la conduite de Mgr Lafléche et de son clergé. Le
19 avril 1883, par exemple, aprés avoir noté que la lettre du 8
mars ‘‘renfermait bien clairement la décision du St-Pére, pour

. I'€érection du diocése de Nicolet, décision finale et sur laquelle

les Evéques de la Province n’avaient eu aucune maniére i se pro-
noncer’’, il ajoute:

Tous les roles éraient bien définis, et cependant
Mgr Lafléche avec sa malheureuse habitude de
comprendre les Rescrits Apostoliques i sa facon
et tout autrement que son Métropolitain et ses
Co-Pronvinciaux et de faire de I'agitation mal
placée vient embarrasser la mesure et lui donner
un pénible retentissement dans son diocése en

[\ ]
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le portant devant son clergé et ses diocésains.
(...) Cette conduite est certainement de nature 3
entretenir le clergé des T. Riviéres dans les idées
exagérées et subversives de I’autorité, dont une
bonne partie 2 donné des preuves, dans les af-
faires de Laval, et qui renversent les rdles, le
clergé inférieur voulant s’imposer aux Evéques,
comme quelques-uns de ceux-ci veulent s’'im-
poser au St-Siége.

I est encore plus explicite le 2 mai suivant, au moment ot Mgr
Lafleche part pour Rome; il y a, dit-il,

dans ce diocése un malaise inexprimable qui
s'accentue et s'exprime d'une maniére in-
jurieuse au St-Siége. Il est déplorable de voir
avec quelle liberté on y examine et censure les
actes du Souverain Pontife et des Congrégations
qui 'assistent dans le gouvernement de la Ste
Eglise. J’en suis effrayé pour ma part, car de li il
n'y a pas loin i |'insubordination et i la révolte.

Enfin, quand I'évéque de Trois-Riviéres commence 3 parler des
bons fruits de son voyage, Mgr Moreau prévient la Propagande
que de telles nouvelles vont mettre le feu aux quatre coins de la
province.

D’autre part, en méme terrtlips qu’il dénonce les Trifluviens,
I'évéque de Saint-Hyacinthe demande 4 Rome la plus grande
fermeté. Il s'en exprime clairement dans une lettre gu 12 juillet
1883; aprés avoir noté que ‘‘partout dans le pays, et méme dans
le diocése de T. Riviéres, on est sous I'impression que le St-Pére
ne reviendra pas sur sa décision’’, il ajoute:

S'il est un temps ot le St-Siége doit se montrer
ferme 3 I'égard de notre Province, c’est bien
celui que nous traversons. (...) Il m’est avis,
Eminence, que, si I'éection du diocése de
Nicolet était remise indéfiniment, les adver-
saires de Laval et tous ceux qui croient avoir mis-
sion de gouverner les diocéses et méme la sainte
église, reprendraient vigueur et s'animeraient
d’un nouveau zéle, pour faire prévaloir leurs
orgueilleuses prétentions. Tandis qu’au con-
traire, si le St-Pére maintient énergiquement sa
décision, dans cette derniére question, tous ces
pauvres exagérés perdront contenance et
n’espéreront plus avoir gain de cause i la Ville
Eternelle.
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Il conseille également aux autorités romaines d’amener Mgr
Lafléche i se démettre. Il est particuliérement explicite dans sa
lettre du 2 mai 1883.

Je bénirais le Ciel pour ma part, Eminence, si le
St-Pére, profitant de la présence de Mgr
Lafléche 4 Rome, amenait ce Prélat i donner sa
démission, et i entrer dans la solitude, dont il
doit sentir le besoin aprés tant de luctes et de
combats, qui malheureusement n’ont pas tou-
jours &€ i I'avantage de I'Eglise et de notre Pro-
vince.

Inutile de dire que tous les lettres de I'évéque de Saint-
Hyacinthe se teminent par un appel ‘‘de presser la nomination
de I'Evéque de Nicolet et de la faire connaitre au plus tdt’’.

Fait digne de mention: ces idées se retrouvent dans les lettres
de I'archevéque i la Propagande avec un parallélime frappant
(mémes arguments, mémes dates). Cependant Mgr Taschereau
s’emploie d’avantage i réfuter les avancés de son collégue
Lafleche et i souligner I'appui trés majoritaire de I'épiscopat du
Québec au projet de création du nouveau diocése??. Quand il
transmet le résultat de la réunion du 22 mai 1883, il demande
une décision rapide qui permette au nouvel évéque de faire les
nominations de septembre suivant3?,

5) Le travail de Mgr Marquis i Rome

Ces interventions des évéques ne sont rien i cdté des démar-
ches de I'abbé Marquis, qui devient protonotaire apostolique et
se fait donner du monseigneur au début de 1883. En plus
d’assurer un lien constant entre partisans canadiens et romains
et de raviver I'intéret des cardinaux importants, il inonde la Pro-
pagande de documents de son cru. Certains, comme le Résumé
de la question produit  la fin de 1882, ne sont qu'une nouvelle
mouture d’arguments déji connus; la plupart comprennent des
textes informels et s’entremélent des renseignements de toutes
sortes, des extraits de lettres venant du Canada et des réfutations
en régle des propos trifluviens. Une constante les caractérise; la
dénonciation systématique de Mgr Lafléche i qui le délégué
nicolétain préte les pires intentions et les fautes les moins sub-
tiles. L'évéque, par exemple, voudrait démembrer la paroisse de
Saint-Samuel ‘‘pour diminuer les chances d’érection du diocése

29. Parmi les nombreuses lettres de 1’archevéque, voir: Mgr Taschereau au
card. Simeoni, 10 avril 1883, 767d., f. 4611; le méme au méme, 23 avril
1883, ibid., f. 5251-526v.

30. Le méme au méme, 26 mai 1883, 76id.. f. 5511-552r.
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de Nicolet”’. L'unanimité du conseil diocésain, dont se targue
Mgr Lafléche, n’existe pas, car le curé Suzor de Nicolet s’ est pro-
noncé en faveur du nouveau diocése, méme s'il n’a pas assisté i
la réunion; celle-ci était d’ailleurs truquée:

Pour la circonstance Mgr Lafléche avait appelé 4
curés du diocése de Nicolet; un partisan modéré
de Mgr Lafléche; et deux partisans enragés de
Mgr Lafléche: les deux premiers ne se sont pas
rendus 3 I'assemblée du Conseil diocésain
unanime! Les deux autres y sont allés. Ils ont
une dette immense de reconnaissance i payer i
Mgr. Lafl. — I'un a regu un bénéfice qui lui
donne annuellement environ 8,000 francs par
an; et 'autre un bénéfice lui rapportant an-
nuellement 10,000 francs. Avec cela c'est trés
encourageant de forcer sur /' unanimité.

Les circulaires de 1'évéque de Trois-Rivieres véhiculent un tissu
de mensonges: il veut tromper son clergé ‘‘afin d’en extorquer
une démonstration’’; il ne donne aucune preuve de ses avancés:
‘*Sa Grandeur qui est si matinale 3 donner méme des preuves
fausses, quand il croit que cela peut I'aider, ici ne donne aucune
preuve quelconque, ni bonne, ni mauvaise; donc il n’en 2
aucune a donner’’. Les textes de Mgr Lafléche peuvent se
résumer ainsi: — ‘‘mensonges, fourberie, calomnies, excitation
i la révolte de son clergé, tyrannie envers son clergé, surtout i
I'égard des jeunes curés et des vicaires’'. Enfin, toujours selon
Mgt Marquis, si la division ne se fait pas, les partisans de Nicolet
seront persécutés par I'évéque: ‘‘le sang seuvage qui coule dans
ses veines ne /ui permettra pas de faire auttement’’. Parfois,
I'ex-curé de Saint-Célestin joue méme au détective:

Samedi dernier, un personnage, dont je n’ai pu
découvrir le nom, cherchait I'adresse de Mgr.
Lafléche avec beaucoup d’empressement. J'ai
soupgonné que c’était quelqu’employé du Jour-
nal de Rome, qui voulait lui remettre quelques
copies de ce journal afin qu'il piit les expédier
au Canada, par la malle de dimanche.

Mgr Marquis communique tous ses textes au secrétaire de la
Propagande, Mgr Domenico Jacobini, qu’il prie d’en faire bon
usage ou de leur faire ‘‘Les honneurs du panier’ . 1l semble bien

u’tls sont toujours bien regus puisqu’ils sont conservés aux ar-
chives de la Propagande et qu'on en retrouve certains dans les
dossiers ayant servi 4 la préparation des réunions générales. De
plus, les partisans de Nicolet apprécient suffisamment son
travail pour le maintenir 2 Rome, i la demande expresse de |'ar-
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chevéque, méme aprés la nomination d’un nouveau délégué
apostolique3!.

6) L’attente a Nicolet

Quel est I'état d’ame des nicolétains pendant ces mois qui
vont de la décision romaine de mars 1883 a I'arrivée du com-
missaire en octobre de la méme année? Comme nous |’avons vu
plus haut, i la joie s’est mélée rapidement une certaine irrita-
tion contre I'archevéque 3 cause de sa lenteur 4 convoquer ses
suffragants. Pendant ce temps, I'opposition au décret, organisée
a Trois-Riviéres, en choque plusieurs, mais ne fait pas encore
peur; on croit plutdt que la résistantce accélérera la réalisation
du projet: ‘‘les nuages créveront sur la téte de ceux qui auront
soutflé la tempéte’’, assure le grand vicaire Légaré32. Méme le
voyage de Mgr Lafléche 4 Rome ne parait pas menagant, surtout

uand Mgr Marquis assure qu’il est mal requ — *‘Mgr Lafleche
?ait un voyage blanc’’ et Léon XIII est ‘‘trés choqué de ce que
Mgt Lafleche a écrit 4 son clergé qu'il I'a jugé écant mal informé
— et qu'il semble abattu: *‘il a I'air d’un cadavre et ses tanaux
de ftlrlr g)slanc (il s’agit des compagnons de I'évéque) ont I"air tout
rouillé33’’,

L’optimiste est particuliérement grand et persistant chez Mgr
Moreau qui ne doute aucun instant que la résistance trifluvienne
est inutile et que la création du nouveau diocése se fera trés
facilement; ‘“‘tout me dit, écrit-il le 23 juiller 1883, que votre
nouvel Evéque ne tardera pas i étre connu (si toutefois 1l ne I'est
déja du moins dans la pensée du St-Pére)34’’. Méme I'annonce
de la venue d’un délégué apostolique constitue pour lui un
€lément positif:

J ai toujours eu confiance que Nicolet se ferait,
et ma confiance est plus ferme que jamais. Si le

31. C. Matquis, Diocése de Nicolet (...) Résumé de la question, 1882, ihid.,
f. 330r-418v; (Notes de Marquis), s.d., /b7d., f. 299t-316v; (Notes de
Marquis), 11 mai 1883, t'b:'a?., f. 529r-531v; (Notes de Marquis), s.d.
(Mai 1883), tbid., 532t-541v; C. Marquis, Le dfocése de Nicolet, 21 mai
1883, ibid., f. 499r-504r; Mgr C. Marquis 2 Mgr Jacobini, 4 juin 1883,
thid., f. 555t-556v; le méme au méme, 15 juin 1883, fbid., f.
563r-563v; le méme au méme, 20 juin 1883, /4id., f. 566r-567t; C.
Marquis, Extraits de différentes lettres, ibid., f. 6421-646v; (Notes de
Marquis), 11 fév. 1884, ibid., f. 693r.

32. C.-E.Légaré 1 ].-A.-1. Douville, 6 avril 1883, ASN, Boite No 1, AG-10.
33, C. Marquis 2 Mgr D. Racine, 26 mai 1883, AETR, Fond’s Lafléche, B3
D30.

34. Mér Moreau 1 J.-A.-1. Douville, 23 juillet 1883, ASN, Boite No 1,
AG-15.
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St-Pére ne demande 3 &tre renseigné que sur
I’utilité de la mesure, c’est un bon signe, car il
est déjd assez renseigné sur ce point pour avoir
ses insistances. Il a voulu tout simplement ne
pas causer trop de peine 3 Mgr Lafléche, et le
laisser partir avec une petite consolation ou une
lueur d’espoir. C'était de plus un moyen de la
décider  partir. Les choses retardent 2 la vérité;
espérons qu’elles n’en seront que plus solides et
plus consolantes pour tous ceux que comme
vous y sont grandement intéressés3s.

Quelques-uns, cependant, laissent poindre une certaine ap-
préhension. Tout en se disant sir des résultats, Mgr Marquis
met ses correspondants en garde contre une confiance exagérée:

La situation est grave, ﬁlus grave peut-étre que
vous ne croyez. C’est bien ma conviction que
Nicolet gagnera mais il pourrait arriver que I’af-
faire ne ﬂg’it pas décidée avant Novembre ou
Décembre 36.

L’abbé Bégin devient encore plus inquiet et, dans une lettre au
ton badin 1l est vrai, prédit un échec:

Quant i votre affaite, mon impression est
—vous le dirai-je?>— depuis le commencement
des vacances, qu’elle va tomber 3 I'eau, c’est-a-
dire qu’il n’en sera plus question du tout. Je
n'ai aucun document pour m'appuyer, mais
c'est une impression dont je ne puis me défen-

dre et que gc vous communique pour ce qu’elle
peut valoir37.

La commotion que sa lettre crée 3 Nicolet est si grande qu'’il
regrette aussitdt ce billet ‘‘qui écait peut-éire de nature i vous
mettre, dans les circonstances actuelles, sur une impression
pénible et ficheuse’’ et il s'excuse des inquiétudes qu’il aurait
pu causer; il profite d’ailleurs de la circonstance pour transmet-
tre les rumeurs les plus optimistes 4 propos du délégué apostoli-
que38. Mais lui, comme tous les autres, doit en rester aux conjec-
tures sur cette nouvelle décision de Rome.

35. Le méme au méme, G oct. 1883, ibid.

36. C. Marquis 3 J.-A.-I. Douville, 22 juillet 1883, AETRT, Fonds Lafléche,
B3 D30.

37. L.-N. Bégin au méme, 29 aoiit 1883, ASN, Boite No 1, AG-23.
38. Le méme au méme, 19 sept. 1883, ibid.
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7) L’enquéte de dom Henri Smeulders

C'est sous la forte pression du cardinal Simeoni que Léon XIII
décide, 2 la fin d’aott 1883, d’envoyer un nouveau délégué ou
commissaire apostolique au Canada; sa premiére et principale
tiche sera de régler I'imbroglio qui subsiste entre 1'Université
Laval et I'Ecole de médecine de Montréal. Dom Henri
Smeulders, belge d’origine, abbé mitré de I'ordre des Cister-
ciens et cousulteur de la Propagande, est choisi pour cette mis-
sion délicate. Un bref apostofique du 10 septembre 1883 précise
sa tiche par rapport i la question prioritaire, mais ajoute aussi
des instructions 4 propos de quatre autres problémes, dont la
création du diocése de Nicolet; dans ce dernier cas, il devra faire
connaitre s’il la croit utile3?.

A Québec on apprend la nouvelle de I'envoi d’un délégué par
un télégramme regu de Rome et le grand vicaire Légaré en aver-
tit immédiatement I'abbé Douville, en soulignant cependant
qu’on ne sait rien de ses instructions. Mgr marquis se charge de
ptésenter le personnage et sa mission: ‘‘Savant, honnéte, ferme,
habile, parlant frangais. Il est chargé de faire exécuter les
décrets, pas de les modifier (...) Pour Nicolet, il doit examiner si
c’est utile, pas plus’’. L’informateur ajoute que dom Smeulders
a fait grande impression auprés des membres de la Propagande
et qu’il 2 méme condamné I'évéque de Trois-Rivieres: ‘Il a
toisé parfaitement Mgr. Laf.; il ne se géne pas trop de dire que
ses mémoires respirent le plus pur jansénisme, qu’on y retrouve
les phrases et les expressions du fameux Nicole®®’’. Cest sur la
foi de son témoignage que I'abbé Louis-Nazaire Bégin peut
retrouver son optimisme et dévoiler i son correspondant
Douville ‘‘sous /e plus grand secret’’

que la nouvelle de I'envoi d’'un Commissaire
Pontifical a stupéfait Mgr Laf. et (Louis-
Edouard) Desjardins qui se sont empfressés
d’écrire au Cardinal et de lui dire qu’u» te/, un
tel, un te/ ne devaient pas écre choisis pour cette
mission, 1 quoi le card. a répondu que ce choix
ne les regardait pas, mais que ¢’érait I'affaire du
Se-Sigged!,
De plus, pour Mgr Marquis et plusieurs Nicolétains, la décision
romaine a un premier c?fct bénéfique: elle entraine le retour de
39. Decretum, 10 sept. 1883, APFR, Lettere, 379 (1883), f. 540r-540v;

Istruzione per I'abb. Smeulders Comm. Apos., 11 sept. 1883, ibid., f.
587r-589r.

40. C. Marquis 2 Mgr D. Racine, 23 sept. 1883, AEITR, Fond’r Lafléche, B3
D3o0.

41. L.-N. Bégin 1 ).-A.-I. Douville, 19 sept. 1883, ASN, Boite No 1.
AG-23.
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I'évéque de Trois-Riviéres au Canada; ‘‘une fois débarrassé de
Mgr Lafléche ¢a ira mieux’’, conclut le protonotaire apostoli-
qued2.

Dom Smeulders arrive 2 Québec le 21 octobre 1883 et se
réfugie en terrain neutre, c’est-d-dire chez les péres rédemp-
toristes; le lendemain, il est ébloui par la chaleureuse réception
populaire:

Combien vive, écrit-il 2 Rome est la foi dans le
coeur du Canadien; combien grand est son at-
tachement pour le St-Sigge! On avait arboré les
drapeaux; les musiciens étaient en grand nom-
bre; les agents de police étaient postés de
distance en distance, non pour maintenir 1'or-
dre et la paix, mais plutét pour laisser un libre
passage 4 la procession. Les rues étaient littérale-
ment pavoisé€es de personnes de tout 4ge, sexe et
condition, parmi lesquelles on remarquait des
protestants en grand nombre, dont beaucoup
d’entre eux appartiennent aux premiéres classes
de la Société de Québec; eux aussi s'étaient
mélés avec les Catholiques et s’agenouillaient et
inclinaient respectueusement leur téte pour
recevoir, i son passage, la bénédiction du
Représentant du St-Pére. L’Eglise de la
Cathédrale, quoique d'ailleurs vaste et
spatieuse, se vit dans l'impossibilité de
renfermer I'immense foule ardemment
désireuse de pénétrer dans son enceinted3.

Le soir, il se dit trop fatigué pour assister i I'illumination de la
ville faite en son honneur.

A la suggestion de Mgr Taschereau, il pense commencer son
travail par la question des biens des jésuites pour passer im-
médiatement aprés 4 celle du diocése de Nicolet et terminer par
le probléme universitaire. Mais la ronde des consultations qu’il
commence dés son arrivée le raméne rapidement au probléme
nicolétain. Les évéques se présentent les premiets: I'archevéque
Taschereau 4 plusicurs reprises, Mgrs J. Langevin, Fabre, D.
Racine d'aborg, puis Lafléche, Moreau et A. Racine. L'évéque
de Chicoutimi résume ainsi son intervention auprés du délégué:

J ai frappé fort et dru au sujet de Nicolet. Voici
en deux mots le canevas de mon discours: 11 faut

42. C. Marquis 3 Mgr D. Racine, 31 aoiic 1883, AETR, Fonds Lafléche, B3
D30.

43. Dom H. Smeulders 2 Mgr Jacobini, 23 oct. 1883, APFR, SRC-ASC, 23
(1883-84), £. 527¢-530r.
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la division 1° pour conserver le Collége; 2¢ pour
faire cesser la division qui existe dans le clergé;
3° pour permettre 4 I’Ev. de mieux surveiller ses
prétres; 4° pour sauver ’honneur du St-Sigged4.

Diplomatiquement, le délégué écoute avec attention, mais ne
laisse percer en rien ses sentiments; bientdt, on compare son
laconisme i celui de Mgr Conroy et méme i celui de I'archevé-

ue, ce qui n’est pas peu dire. Néanmoins, informé par ses amis
je Québec, Mgr Marquis ne craint pas de faire savoir i la Pro-
pagande que ‘‘le Com. Apost. semble toujours favorable i
Laval’’ et par conséquent 3 Nicoletd.

Suivant un scénario mis au point 3 Québec et approuvé par
I’achevéque, le Séminaire de Nicolet joue la carte de la discré-
tion. L’abbé Isaac Gélinas et le curé Suzor viennent présenter les
hommages de I'institution au légat du pape, mais ils ne souf-
flent mot de la création du diocese. En attendant de se présenter
devant dom Smeulders, les autorités collégiales rédigent un im-
posant Résumé des mémoires en faveur de la division du diocése
des Trois-Riviéres; daté du 24 octobre 1883, le texte est imprimé
4 Québec dans le plus grand secret. Les auteurs — les abbés
Gélinas et Douville reprennent un i un, dans une premiére par-
tie, les arguments qui militent en faveur du nouveau diocése;
dans une seconde, ils traitent plus spécifiquement des relations
du Séminaire de Nicolet avec Mgr Lafléche et du danger que
court leur institution. La conclusion est

1° Que la division du diocése des Trois-Riviéres
et I’érection de Nicolet en évéché sont wsiles
pour sauvegarder I’existence et la prospérité du
Séminaire de Nicolet.

2° Que cette division est #écessatre méme pour
empécher cette importante institution de mar-
cher i la ruine qui la menace.

Regus en audience les 1 et 2 novembre 1883, les auteurs remet-
tent le document au délégué aprés I’ avoir résumé ‘‘de vive voix
et sans atténuation aucune’’. Dom Smeulders ayant, au cours de
la discussion, débordé le probléme diocésain pour s’informer du
climat général de la province, les deux clercs donnent des ex-

44. Mgr D. Racine 4 C. Marquis, 28 oct. 1883, /bid., f. 5361-537v.
45. C. Marquis, 17 nov. 1883, ibid., f. 534r.

46. Résumé des mémoires en faveur de la division du diocése des T-ois-
Riviéres, 24 oct. 1883, ibid., SQCG, 1021 (1884), f. 720r-751v.
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plications verbales et les appuient par des Notes complémen-
taires datées du 21 novembre 188347,

Le commissaire apostolique quitte Québec pour Montréal i la
fin de décembre 1883 et il s'installe également en territoire
neutre, chez les Oblats. C’est 13 qu’il prend connaissance de
deux importants développements dans I’affaire de Nicolet. Le
20 décembre 1883, s'appuyant sur des letcres de I'abbé L.-S.
Malo des 18 avril et 15 décembre précédents, Mgr Lafleche
publie une circulaire trés dure ou il qualifie la supplique de
1881 de document faux, parce qu’elle n’a pas été réellement
signée par I'ancien curé de Bécancour; il dénonce violemment
cet ‘‘acte criminel’’ qui a voulu ‘‘sutprendre la bonne foi du S.
Siege'’ et il fustige ‘‘I'audacieux faussaire’’ qu’il ne désigne pas
nommément, mais que tout le monde peut facilement
reconnaitre sous le titre de '‘prétre intrigant’’, Mgr Marquis. I
termine en rappelant qu’il a demandé et demande toujours
“une enquéte sérieuse, impartiale et prudente’’48. D’autre
part, en janvier 1884, le gouvernement du Québec fait, de la
vallée du Saint-Maurice presque en son entier, une réserve
forestiere qui, aux yeux des Trifluviens, ne peut que freiner la
colonisation et empécher le développement du diocése sur la
rive nord.

Méme si elle n’est adressée qu’aux précres du diocése, la cir-

culaire de I'évéque des Trois-Riviéres fait rapidement son tour
de presse. La Vérité écrit par exemple:

On parle beaucoup d’un faux qui vient d’étre
découvert parmi les documents transmis au
Saint-Siége pour obtenir la division du diocése
des Trois-Riviéres: c’est une supplique i la Pro-
pagande signée du nom d'un prétre du diocése
qui déclare solennellement n’avoir jamais eu
connaissance de cette piéce. L'enquéte canoni-
que, qui aura lieu 3 ce sujet, fera connaitre
I'auteur de ce crime et ses complices.

On voit aujourd’hui pourquoi certaines gens
ont si peur d’une enquéte sur les difficultés
religieuses du Canada. Quand ont (sic) a €€ le
complice coupable ou I'instrument aveugle
d’un faussaire on rechrche les ténébres??,

47. Notes complémentaires des Mémoires en faveur de la division du
diocése des Trois-Rivigres, 21 nov. 1883, ibid., f. 760r-771r.

48. Mgr Lafléche, *'Circulaire au clergé’”, 20 déc. 1883, METR, Mgr
Lafléche, 3, p. 73-82.

49. La Vérité, 29 déc. 1883, p. 6.
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Mais les journaux favorables i la division réagissent avec la
méme vigueur et dénoncent le document épiscopal.

Avertis immédiatement par le fidéle Douville, les amis de
Nicolet encaissent le coup avec une sérénité extérieure mélée
d’un peu de crainte, d’autant plus que bientét circule une Pro-
testation du clergé du diocése des Trois-Riviéres contre certatnes
calomnies dirigées contre son évéque, signée par un trés grand
nombre de prétres’?. ‘‘Les affaires prennent une tournure in-
quiétante’’, concéde Mgr D. Racine. D’autres n’y voient qu'un
truc pour faire revenir Mgr Marquis de Rome. La parade i I’ atta-
que trifluvienne s’ avére difficile. La lenteur des communications
empéche le principal intéressé de réagir rapidement. En atten-
dant sa riposte, les conseillers québécois suggérent aux Nicolé-
tains de colliger tous les renseignements disponibles sur les
événements qui ont entouré la rédaction et la signature de la
supplique de 1881. Le 8 janvier 1884, I'abbé G. Proulx, du
Séminaire de Nicolet, se rend i Bécancour, chez un monsieur
Lupien ot demeure 1’abbé Malo depuis sa démission de la cure.
Dans une longue déclaration, qu’il lit et transmet au délégué
lors d’une entrevue obtenue le 14 janvier, I'envoyé de Nicolet
soutient que la mémoire de monsieur Malo lui fait défaut et que
des partisans de Mgr Lafléche en ont profité pour lui faire
rédiger un document disant: ‘‘Je n’ai rien signé depuis 1875"".
Il explique de la méme fagon les deux lettres dans lesquelles le
vieux prétre se présente comme désormais opposé 4 la division
du diocése; enfin, par des témoignages indirects, il essaie de
prouver que l'ex-curé de Bécancour a bel et bien signé la
demande de 188131, Ces démarches raménent I'optimisme dans
le camp nicolétain et I’abbé Bégin prédit: ‘‘Il me semble que
Mgr Lafl. va encore étre obligé de retirer puliquement sa
signature; ¢a commencera i devenir un peu comique?2.

Enfin mis au courant de la circulaire, Mgr Marquis clame
aussitot sa fureur 3 ses amis, mais, sur leurs conseils, il redevient
calme et digne pour protester auprés du cardinal Simeoni et
porter plainte contre Mgr Lafléche. Pour I’aider i se disculper, il
demande la venuc 3 Rome de Mgr D. Racine et d’un com-
pagnon, mais Québec s’y oppose: ‘‘Ne vous paraitrait-il pas au
moins inconvenant, explique le grand vicaire Légaré, que ce
voyage s'opérat, pendant que le Com. Apost. est ici? Ne serait-

50. Protestation du clergé du diocése des Trois-Riviéres conire certaines
calomnies dirigées contre son évéque, ASN, Boite No 4, 43.

51. M.G. Proulx, Déclaration, 12 janv. 1884, ibid., Boite No 1, Z.

52. L.-N. Bégin i J.-A.-I. Douville, 13 fév. 1884, ibid., AG-21.
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ce pas lui dire, par Rome méme, qu'il n’est pas i la hauteur de
la tiche33?”’ 1l songe également i revenir au Canada, mais un
télégramme de I'archevéque I'en dissuade. 11 profite alors d'une
certaine période de répit pour acheminer et expliquer quelques
mémoires 3 propos de la réserve forestiére du Saint-Maurice:
tous veulent prouver que la colonisation y sera encore permise4.

Pendant ce temps, dom Smeulders méne sa propré enquéte.
Le ler javnier 1884, il se rend i Trois-Riviéres avec I'intention de
poursuivre jusqu’d Bécancour pour s’assurer par lui-méme ‘‘de
visu et de auditu immediato de I'état mental du dit Rév. M.
Malo’’; il rencontre Mgr Lafléche et quelques-uns de ses con-
seillers qui lui demandent *‘une enquéte canonique et juridi-
que’’. Le commissaire refuse cette procédure et, au cours de
'entretien, dit regrecter ‘‘que Mgr. des Trois-Riviéres efit fait
connaitre 4 son clergé la Supplique du 6 Aohit 1881, et qu'il et
dénoncé le faux qu’elle contient”’. Une tempéte de neige
I’empéche cependant d’aller 3 Bécancour’’, mais il se reprend le
14 janvier en passant cette fois-l3 par Nicolet. Et de retour i
Montréal, il continue i recevoir personnes et mémoires en ne
laissant rien deviner de ses sentiments; ‘‘Son Excellence le Com-
missaire Apost. €écoute, questionne et ne dit rien. Il est d’une
discrétion admirable’’, assure Mgr D. Racine.

En février 1884, dom Smeulders envoie ses premiéres conclu-
sions 4 Rome. Le 12, il croit non fondée I’accusation de faux
portée contre Mgr Marquis (Qquamquam immunis sit a formali
crimine fa/si"’), mais il met la Propagande en garde contre lui et
demande au préfet d’avertir *‘charitative et sub secreto’ le
minutante Zepherino Zitelli de cesser de frayer avec lui’S. Le 22
du méme mois, il nuance ses propos sur I’accusation de faux et il
demande un délai pour porter un jugement final; la perte de
mémoire de I’abbé Malo qui reconnait puis renie tout a tour sa

53. C.-E. Légaré au méme, 26 janv. 1884, ibid., Z.

54. C. Marquis, Notes suria Réserve foresitére faste par le Gouvernement de
{a Province de Québec, dans le territoire du S. Maurice, et qui affecte les
trois quarts du diocése de Trois-Rividres, 9 janv. 1884, APFR, SRIC-
ASC, 26 (1875-1886), f. 677r-677v; Mgr Taschereau, Mémoire concer-
nant les limites assignées @ la réserve forestizre faite dans le diocése des
Trois-Riviéres en janvier 1884— Commentaire sur I'édit qui promulgue
/a réserve forestiere, 26 janv. 1884, ibid., f. 679r.

55. F.-X. Cloutier, Procés-verbal d'une assemblée tenue i ['évéché des
Trois-Rivieres le ler janvier 1884 concernant !'affaire de la division du
diocése des Trois-Riviéres, ASN, Boite No 1, AO-4.

56. H. Smeulders au card. Simeoni, 12 fév. 1884, APFR, SRC-ASC. 23
(1883-1884), f. 765¢-765v.
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signature, I'empéche de trancher définitivement et l'incite 3
croire que le document de 1881 est ‘‘une pétition sans pétition-
naire (petitione sine petitore)’’. Bien plus, il profite de I'occa-
sion pour donner son avis sur I’ensemble de la question: i cause
de circonstances importantes et nouvelles — accusation de faux,
formation de la réserve forestitre—, il vaudrait mieux de
retarder la division du diocése de Trois-Riviéres; dans un rapport
subséquent et une lettre au cardinal Simeoni, il conclut d'une
fagon encore plus péremptoire qu’il s’oppose i la division ‘1°
parce qu'il n'y voit nulle nécessité ou utilité; 2° parce qu’elle
entrainerait de multiples inconvénients’’, dont il en signale dix;
parce que ‘*3° cette division, compte tenu des circonstances,
nuirait au catholicisme et 2 la religion dans ce pays et dans les
régions voisines’7.

L'opinion du délégué apostolique demeure longtemps totale-
ment secréte. Encore le 15 février 1884, le grand vicaire Légaré
parle de ‘‘ce laconisme désespérant”’ qui oblige 3 demeurer
““dans le champ des hypothéses’’. Quelques jours plus tét, I'ar-
chevéque lui-méme avait fait un mystérieux voyage i Montréal
et avait insisté pour que la division se fasse rapidement; ‘‘Pas un
mot (du délégué) i cette observation’’, rapporte le méme infor-
mateur québécois, bien renseigné par Mgr Taschereau’8. Et le
pessimisme de s’installer de nouveau dans le camp nicolérain.
**Pourquoi ce silence de Comm. 3 la suggestion de Mgr |’ Arch.?
Faut-il I'interpréter en mauvauise part? Ou bien est-ce pure
discrétion de la part du Comm.?’’, se demande I'abbé
Douville?; lui faisant écho, Mgr A. Racine écrit: *‘De Québec,
silence absolu depuis le mois de janvier, ce qui est un mauvais
signet?”’. Cependant, au début de mars, des rumeurs commen-
cent 4 se répandre: de Montréal, on rapporte que le délégué
“‘serait en frais de faire imprimer trés secrétement quelque
chose, soit son rapport, soit ses jugements, sur les affaires qu'il a
traitées’’; puis, ‘‘d 3 Riv. on triomphe’’, assure I'abbé Douville
qui ajoute: ‘‘L’horizon est Plus obscur que jamais et aucun
point clair napparait encore$!. On décide donc d’organiser une

57. Le méme au méme, 22 fév. 1884, ibid., SOCG, 1024 (1884). f.
824r-825v; le méme au méme, sans date, avec extraits du rapport, iid.,
Acta, 253 (1884), f. 596r-600r.

58. C.-E. Légaré 3 J.-A.-I. Douville, 10 fév. 1884, ASN, Boite No 1,
AG-11, le méme au méme, 15 fév. 1884, 7bid.

59. J.-A.-1. Douville & C. Marquis, 13 fév. 1884, ibid., Boite No 4, 9.
60. Mér A. Racine i J.-A.-1. Douville, 6 mars 1884, i4id., Boite No 1,
AG-5.

61. J.-A.-I. Douville & C. Marquis, 5 mars 1884, 7bid., Boite No 4, 9. le
méme au méme, 12 mars 1884, 1bid.
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nouvelle offensive auprés du commissaire apostolique. A la sug-
gestion des amis québécois, les directeurs du Séminaire de
Nicolet lui adressent Quelques observations sur le Mémoire de
Mgr des Trois-Riviéres contre la division de son diocése, en date
du 30 juin 1883; ils recoivent un appui immédiat de I'archevé-
que et de Mgr D. Racine, qui réfutent eux aussi les avancés de
Mgr Laflechet2,

Les Nicolétains n’en continuent pas moins 4 broyer du noir:

Est-il vrai que nous sommes perdus? se
demande I'abbé Douville. Tout nous le fait
craindre, sans se faire illusion. Partout ott Mgr
L. va dans le diocése c’est toujours le méme con-
cert d'adresses, avec les voeux les plus ardents
contre la division; c’est 4 qui mieux mieux, i
Ste-Angele, Bécancourt, Arthabaska, etc. Nous
sommes enfoncés. Que voulez-vous que nous
fassions de plus que ce que nous avons fait? Il
faut bien observer les lois de la décence; puis se
résigner 3 perdre s'il faut perdre. Il est inutile de
vous cacher que nos espérances ont diminuées
(sic) énormément et qu’elles vont toujours en
s’affaiblissant. C’est triste 3 dire, méme entre
nous, mais c'est vraié3.

Indice encore plus révélateur: Mgr Marquis est tout ausi abattu.
“Il m'a I'air d’'un homme qui se noie, écrit le grand vicaire
Légaré, et qui se lamente sur les dangers immenses de ses causes
les plus chéres. Donc il comprend bien I’état actuel de la situa-
tion et se déclare impuissant 3 y remédier54’’'. C’est alors qu’ar-
tive la nouvelle foudroyante: ‘*Mgr Marquis écrit & Mgr I’ Arch.
qu'il sait, d’'une maniére certaine, que le rapport du Com.
Apost. est défavorable 3 Nicolet et 4 I'Un. Laval®®”’. L'abbé
Douville supplie: ‘‘Tachez donc d’arréter au moins le rapport!.
La réponse arrive aussitdt, énigmatique mais encourageante:

Seulement un mot, un mot sur lequel vous ne
m’interrogerez pas; un Mot que vous communi-
querez seulement i vos confréres, sans permet-

62. Quclques observations sur lc Mémoire de Mgr des Trois-Rivigres entre la
division de son diocése, en date du 30 juin 1883, 19 mars 1884, APFR,
SOCG 1021 (1884), f. 830r-850r; Mgr Taschereau & dom Smeulders, 31
mars 1884, rbid., f. 8511-853r; Mgr D. Racine 3 C. Marquis, 1 avril
1884, ASN, Boite No 4, 13.

63. ).-A.-1. Douville & C. Marquis, 2 avril 12884, /4¢d., Boite No 4, 9.

64. C.-E. Légaréa].-A.-L. Douville, 4 avril 1884, s4id., Boite No 1, AG-11.

65. Le méme au méme, 9 avril 1884, ibid.
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tre i personne de le répéter; ce mot, ¢’est Soyez
tranquilles. Eu ce mot doit s'interpréter
favorablement$6,

Le voile est levé une semaine plus tard: reniant le délégué, Mgr
Taschereau part pour Rome pour exiger que les problémes
soient désormais discutés devant la Propagante; ‘‘c’est de Rome

que nous arriverons 3 |'avenir les plats les plus friands'’, conclut
Cyrille-E. Légarés?-.

8) La décision romaine

A partir de mai 1884, les débats se transportent 3 Rome et se
tranforment en un duel entre Québec et Trois-Riviéres. Dés son
arrivée dans la Ville Eternelle, 1'archevéque méne le combar 3
pas de charge: audiences chez le pape, visites aux cardinaux, let-
tres et mémoires 4 la Propagande, interventions auprés du car-
dinal Simeoni pour accélérer la discussion en congrégation
générale, etc. Il résume toute sa pensée dans un Cenno (Notice)
qu’il distribue et commente généreusement8.

Sa mission est bientdt orientée par une manoeuvre de Mgr
Lafleche qui, sur la foi du rapport et d'une lettre explicite se
dom Smeulders, annonce officiellement que *‘I'intégrité du
diocése est maintenue, et (que) c'est une question définitive-
ment close’’, et proclame des prieres d’actions de grices publi-
ques®. Informé par télégramme, Mgr Taschereau alerte aussitét
le cardinal Simeoni qui désavoue le délégué et lui ordonne
d’arréter la publication de la circulaire de 1'évéque de Trois-
Riviéres. Mais il est déji trop tard: le texte a été lu et les Te
Deum chantés dans toutes les églises du diocése. Le préfet de la
Prolllaagandc ne peut qu’informer Mgr Lafléche de la sicuation
réelle:

Je vous annonce que sur les instances de I'Ar-
chevéque, la question de la division du diocése
des Trois-Rivicres est déférée i la Congrégation.

66. J.-A.-1. Douville i C. Marquis, 16 avril 1884, /6:d., Boitc No 4, 9; C.-E.
Légaré 4 J.-A.-1. Dovuille, 17 avril 1884, ibid., Boitre No 1, AG-11

67. Le méme au méme, 24 avril 1884, 74/d.

68. Mgr Taschereau, Cenno delle ragioni che stanno in favore della divi.
sione della Diocesi *'des Trotis Riviéres' e della creazione di una nwoua
sede Episcopale a Nicolet, mai 1884, APFR, SOCG, 1021 (1884), f.
8631-865v.

69. Mgr Lafleche, ‘‘Circulaire au clergé”, 24 mai 1884, METR, Mgr
Lafleche, 1, p. 120-124; *‘Leutre pastorale de Monseigneur |’Evéque des
Trois-Rivigres communiquant la décision rendue par%e Saint-Siege, le 5
octobre’ 1884, dans I'af?airc de la division du diocése’’, 21 janv. 1885,
bid., p. 237-249.
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Si I'E’vé?uc a quelque chose de plus i exposer,
qu’il le fasse connaitre.

Pendant que Dom Smeulders défend sa position et continue i
écrire contre la division du diocése et que Mgr Lafléche ressasse
tous ses arguments par I'intermédiaire de son procureur 3 Rome,
I’abbé Luc Désilets, I'archevéque attaque fermement 'un et
I’autre et proclame partout la nécessité de créer immédiatement
le diocese de Nicolet. Averti des adresses de félicitations qui se
signent dans les paroisses du diocése de Trois-Riviéres, il les
présente i la Propagande comme *‘‘un plébiscite contre la divi-
sion’’ et il dénonce par la méme occasion ‘‘I'ingérence de Mgr
Taché (archevéque de Saint-Boniface) dans les affaires de cette
province et I'influence qu’il a réussi 4 exercer sur le Commissaire
Apostolique avec lequel il a demeuré plusieurs mois 2 Mont-
réal’®’’, Mais, dans ses lettres au grand vicaire Légaré, od il
raconte toutes ses démarches, il se plaint réguliérement de la
lenteur romaine: ‘‘Santa pazienza!'’ s’exclame-t-il souvent.

D’abord rassérénés par |'intervention énergique de Mgr
Taschereau, les Nicolétains se mettent i craindre eux aussi les
atermoiements du Saint-Siége. L'archevéque leur remonte le
courage, mais les prévient également de la possibilité d’un refus
romain:

Les M.M. de Nicolet ne doivent pas se
décourager si I’affaire échoue, mais tenir aussi
longtemps que possible; — (...) la principale
raison étant qu'il est difficile de cfiviscr un
diocése sede plena contre I’avis de I'Ordinaire;
ce sera plus facile sede vacante™.

Ces conseils, transmis fidélement par le grand viaire Légaré,
n’empéchent pas les directeurs du Séminaire de Nicolet de som-
brer une fois de plus dans |’angoisse et le pessimisme; les éléves
diminuent en nombre et aucune bonne nouvelle n'arrive:

Votre derniére lewtre, écrit I'abbé Douville, ne
parait pas trop rempliec de confiance. Les
nouvelles regues 2 Québec sont encore plus som-
bre; ¢’est 4 nous faire perdre toute confiance. Si
la question est décidée, il est bien i crainde

u’elle le soit contre nous. Il nous est bien dif-
gcile de croire que le Comm. n’ait pas envoyé

de rapport. Que ce ne soit pas un rapport en

70. Mgr Taschereau @ Mgr Jacobini, 21 juin 1884, APFR, SRC-ASC, 23
(1883-84), f. 1006r-1006v.

71. Le méme i C.-E. Légaré, 19 aolt 1884, ASQ, Séminaire 9, 4-G.
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régle, peut-étre; mais il a di faire connaitre ses
vues, et c'est ce qui explique trop bien I'at-
ticude du Préfec’2.

Ces craintes augmentent encore quand, i la Propagande, la réu-
nion consacrée 4 |'étude du dossier de Trois-Riviéres est remise
de quinzaine en quinzaine.

La congrégation générale a finalement lieu le 30 septembre
1884 et neu% cardinaux y assistent. Eclairés par la Ponanza du
cardinal Giovanni Battista Pitra intitulée Relazione Sulla proget-
tata divisione della diocesi di Trois Riviéres nel Canada, ils ont
néanmoins beaucoup de difficulté i s’entendre. Huit d’entre
eux se prononcent: quatre se disent en faveur de la division du
diocése de Trois-Riviéres et demandent de rédiger immédiate-
ment le décret requis et de désigner le premier évéque de
Nicolet; un autre appuie le démembrement, mais suggére de ne
pas le faire avant I’envoi d’un nouveau délégué au Canada; trois
opinent qu'i cause de circonstances nouvelles, il vaut mieux
différer la division et se contenter de recommander le Séminaire
de Nicolet 3 la bienveillance de I'évéque de Trois-Riviéres, tout
en lui demandant un rapport annuel sur la question. A son au-
dience du 5 octobre 1884, Léon XIII décide pour la position
médiane:

Le principe de la division du diocése est
maintenu; mais cette division ne devra pas se
faire avant qu'un nouveau Commisssaire
Apostolique ne soit envoyé dans la province du
Canada’3.

Le sort en est jeté: de nouveaux délais s’annoncent!
9) L’exécution de la décision romaine

Tout un lot de circonstances, dont particuliérement des
congés romains retarde I'anonce officielle de la décision et ce
délai fait naitre de nombreuses rumeurs. A Rome, les partisans
de Nicolet sont rapidement mis au courant par leurs amis de la
Propagande et par certains cardinaux. Mgr Marquis, par exem-
ple, rapporte les grandes lignes du décret qui se prépare, mais,
soit mauvais renseignements, soit interprétation erronée, il se
fourvoie en prétendant qu’auncun cardinal ne s’est opposé i la
division et en rejetant sur le préfet Simeoni toute la respon-
sabilité de cette ‘‘reculade’¥’’. Le chanoine Elphége Gravel, que

72. J.-A.-L. Douville 3 C. Marquis, 19 sept. 1884, ASN, Boite No 4, 10.

73. Card. Pitra, (Procés-veradl de la congrégation générale de la
Propagande), 10 oct. 1884, APFR, Acra, 253 (1884), T. GOSr.

74. C. Marquis 4 J.-A.-I. Douville, 6 oct. 1884, ASN, Boite No 1, AG-25.
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Mgr Moreau a prié de se rendre 3 Rome, avance une interpréta-
tion semblable: un nouveau dé€légué apostolique ‘‘a été nommé
(on ne le connait pas encore) pour aller réparer les gaucheries de
Smeulders, et s'assurer s’il faut réellement faire cette division
sur le champ, ou attendre la mort du titulaire’’; d’une rencontre
avec le cardinal Pitra, il sort convaincu *‘qu’il y a des intrigues a
Rome comme ailleurs, et que quand on ne suit pas les affaires de
prés, elles son réglées souvent contre nous’"’.

Le 31 octobre 1884, la Propagande informe officiellement
I'archevéque qui est toujours 2 Rome; une lettre semblable,
mais assortie de conseils de prudence, part pour Trois-Riviéres le
5 novembre. Faut-il s’en étonner? Trifluviens et Nicolétains
comprennent différemment le sens de la décision. Les premiers
y votent un nouvel espoir pour arréter le démembrement; leurs
adversaires insistent sur le maintien du principe de la division.
Mgr Taschereau, pour sa part, bientdt suivi par les évéques
Racine et Moreau, entreprend une véritable campagne auprés de
la Propagande pour la mettre en garde contre les inconvénients
d’un long délai —il en souligne sept— et pour ‘‘hiter autant
que posstble I'exécution du décret’’’; méme une fois revenu
Québec il n’abandonne pas la partie et il multiplie lettre et
mémoires de novembre 1884 3 avril 1885. Au pays, il intervient
dans les batailles que se livrent les journaux ultramontains,
favorables 4 Trois-Riviéres, et les feuilles libérales, appuyant
Nicolet, et il les oblige 4 publier le communiqué suivant:

Je suis chargé par Mgr I’ Archevéque de vous in-
former qu'une résolution de la S.C. de la Pro-
pagande, en date du 30 septembre dernier, ap-
prouvée par le Souverain Pontife le 5 octobre,
dit expressément: Standum pro divisione
dioecesis, c'est-d-dire que le principe de la divi-
sion du diocése, déji posé dans le décret du 8
mars 1883, est maintenu’’.

On aura noté€ qu'il ne parle pas de I'envoi d'un délégué...

La nomination du remplagant dom Smeulders, qui part pour
Rome le 29 décembre 1884, n'étant pas encore faite en janvier
1885, ce qui retarde le processus de la division, 1'archevéque et
ses conseichets ne voient qu'un moyen de faire pression sur le
Saint-Siége: y envoyer un novuel émissaire. Délégué officielle-

75. E. Gravel 2 Mgr Moreau, 6 oct. 1884, ibid., AG-8.

76. Mgr Taschercau au card. Simeoni, 7 nov. 1884, APFR, SRC-ASC, 26
(1875-86). f. 8961-897v.

77. C.-A. Marois, sect. i Jules-Paul Tardivel, 7 janv. 1885, ibid., f. 927r.
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ment par les directeurs du Séminaire de Nicolet *‘afin d’obtenir
I’exécution immédiate du décret qui divise le diocése des Trois-
Riviéres, et qui doit assurer I’existence du Séminaire de Nicolet,
ainsi que le rétablissement de la paix religieuse dans notre
pays’8”’, Mgr D. Racine va reprendre son lobbying &2 Rome tout
en rédigeant plusicurs documents qui donnent les *‘Raisons
éablissant la nécessité de la division du Diocése des Trois-
Riviéres’"".

Ses multiples demandes ont finalement entendues. A son au-
dience du 12 avril 1885, Léon XIII désigne Mgr John Cameron,
évéque d’Arichat, comme délégué apostolique, avec mission
d’exécuter le décret de division du dioc2se de Trois-Rividres, de
fixer les limites du nouveau diocése de Nicolet et de rédiger et
faire approuver par le Saint-Siége un document partageant
équitablement entre les deux dgiocéscs les dettes actives et
passives. Rome I’en informe par une lettre datée du 18 avril
1885 et Mgr D. Racine annonce, pour sa part, la bonne nouvelle
i I'abbé Douville: '‘Je crois étre en état de vous dire que votre
cause est gagnée. Un nouveau Délégué pris dans I'une des pro-
vinces avoisinantes recevra bientdt des instructions le chargeant
de fixer les limites du nouveau diocése et de faire, en un mot,
exécuter le décret®0”’.

S'avouant ‘‘trés en peine’’, Mgr Cameron €crit aussitdt 3 Mgr
Taschereau pour lui faire connaitre le sens de sa mission et pour
lui demander de préparer sa visite. Aprés avoir passé quelques
jours 3 Québec, le dl:’:légué se rend a Trois-Riviéres le 21 mai
1885, puis 4 Nicolet. Comme ceux qui I'ont précédé, il écoute

les parties et reste muet comme carpe:

Mgr Cameron, écrit ’abbé Douville, est un
homme flegmatique, un peu plus que I'Ar-
chevéque. Il ne parle pas et il est passablement
sourd. Mais il parait bien comprendre sa mis-
sion, nous assure-t-on8!.

Revenu i Québec, ol une disposition le frappe, il repart pour
son dioc&se le 31 mai e il signe son rapport le 5 juin 1885. Com-
me frontieres du diocese de Nicolet, il propose celles qui avaient

78. Directeur du Séminaire de Nicolet 2 Mgr D. Racine, 22 janv. 1885,
ibid., f. 934r-937v.

79. Mgr D. Racine, Raisons établissant la nécessité de la division immédiate
du Diocése des Trois-Riviéres, 1 mars 1885, ibid., f. 962r-963v.

80. Card. Simeoni 3 Mgr J. Cameron, 18 avril 1885, ibid., Lettere. 381
(1885), f. 2081-209r; Mgr D. Racine 4 J.-A.-1. Douville, 17 avril 1885,
Boite No 1, AG-4.

81. J.-A.-I. Douville 3 M. Proulx, 18 mai 1885, 76id.. AG-15.
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éé fixées par I'assemblée des évéques du 22 mai 1883; quant au
partage des dettes, il suggére de le faire au prorata de la popula-
tion de chacune des parties et de nommer trois arbitres pour
déterminer les montants exacts®2. Rome réagit immédiatement.
Le 10 juillec 1885, un décret divise le diocése de Trois-Riviéres,
crée celui de Nicolet et désigne comme évéque le chanoine
Elphege Gravel, du diocése de Saint-Hyacinthe. Celui-ci se fait
sacrer 2 Rome le 2 ao(it 1885 par le cardinal Patrick-Francis
Moran, archevéque de Sydney (Australie). Son intronisation a
lieu le 25 aoiit, en I’absence, remarquée, de Mgr Lafléche. Ainsi
s’achéve, dans la joie des Nicolétains, le long combat mené pour
la création de leur diocése, mais, comme nous le verrons dans un
dernier article, les Trifluviens, et surtout leur évéque, s’ils ac-
ceptent filialement la décision papale, n’en continuent pas
moins leurs efforts pour diminuer leurs pertes et, qui sait?
reprendre un jour ce qu’ils avaient ¢édé malgré eux.

(3 suivre)

Nive Voisine
Département d’histoire
Univesité Laval

82. Extrait du projet de décret donné par Mgr J. Cameron. 5 juin 1885,
bid., AG-1.
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Chapitre II

La division vue de Trois-Riviéres

Entre 1881 et 1898, Mgr Louis-Francois Lafléche s'est servi de
toutes les occasions pour juger et dénoncer les partisans de la
division de son diocése, mais jamais il ne I'a fait d’une fagon
aussi claire et explicite que dans sa lettre au cardinal Simeoni du
12 mai 1888:

La guerre déloyale, dit-il, faite au pauvre évé-

| que des Trois-Riviéres n’a pas eu d’autres causes

‘ que le concours et I’appui qu’il 2 donnés i I'il-

i lustre évéque Bourget et aux dévoués Péres de la

Compagnie de Jésus. La division de son pauvre

et petit diocgse qu'ils ont poursuivie pendant

lus de six ans, et qu'ils ont réussi i la fin, 2

orce de mensonges et d'intrigues i faire effec-

tuer, n’avait d'autre but que de le réduire 3

I'impuissance en le ruinant moralement et de le

forcer 3 se démettre ou i se soumettre. Cet €vé-

que savait qu’il n'avait qu'un mot 2 dire pour

- sauver son diocése: ¢'éait ‘‘Amen’’ i toutes

leurs exigences libérales. Avec la grice de Dieu

il ne I'a point dit, et il ne le dira jamais! Avec le

méme secours, il préférera endurer jusqu’i la

- fin toutes leurs tracasseries pour ’amour de la
vérité et la défense des droits de I’Eglise!.

Ce sentiment, que I'évéque de Trois-Riviéres entretiendra effec-
tivement jusqu'a sa mort, était né avant méme les débats de
1881-85 et il colorera, comme nous le verrons, les arguments et
les initiatives de Mgr Lafleche et de ses amis pour éviter le
démembrement de son diocése.

1. }v{gr Lafléche au card. Simeoni, 12 mars 1888, APFR, Acta, 258 (1888).,
. 399r.
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I- Les arguments de Trois-Riviéres

Il n’est pas facile de synthétiser la multitude des arguments
trifluviens dispersés dans de nombreux mémoires ou documents
divers de longueur patfois considérable: ou nous nous en tenons
a une nomenclature qui ressemble i un catalogue peu
révélateur, ou nous risquons un classement qui ne pourrait in-
clure toutes les id€es avancées. C’est ce dernier parti que nous
choisissons avec I'espoir de ne rien laisser tomber d’essentiel.
D’autre part, une analyse plus fine mais trés longue i faire
noterait les ajouts apportés par Luc Désilets, lors de sa mission i
Rome, mais nous renongons 3 cette dématche pour le moment.
Nous présentons donc uniquement les principaux arguments de
Trois-Riviéres que nous regroupons en trois catégories?.

1) Premiére catégorie: ‘‘nouvelles’’ réponses aux ‘‘anciens’’
arguments de Nicolet.

Comme nous I'avons rappelé plus haut, plusieurs des
arguments de Nicolet reprennent, en les renouvelant, les
avancés de 1875. Les Trifluviens le signalent et recourent eux
aussi 3 leur argumentation précédente.

a) Le diocése n’a connu qu’un développement normal: ‘‘Que
la population s’accroisse réguli¢rement, que 1’on érige ici et 13
quelques établissements aux Fréres de la Doctrine Chrétienne et
quelques couvents, ou mieux quelques écoles, aux religieuses
enseignantes pour I'éducation de la jeunesse, il n'y a I3 rien
d’étonnant et qui puisse motiver la division d’un diocése’’.

b) Le diocése de Trois-Rivizres est moins étendu que plusieurs
autres (Québec, Montréal...) et “‘la_partie nord Asbité et
habitable, que I'on voudrait laisser a I'Evéque des Trois-Riviéres
pour son diocése, est loin de valoir seulement la moitié de la par-
tie habitable du Sud. Le reste est un immense pays impraticable
a la colonisation, réservé au bois et aux bétes sauvages’’. Le
gouvernement provincial I'a constitué en réserve forestidre et
méme les chemins de fer ne peuvent assurer son peuplement.

¢) “‘Les pétitionnaites sont tombés dans des exagérations ex-
travagantes au sujet des propriétés et des revenus du diocese. '’

d) Alléguer la désunion dans le clergé est ‘‘une pure calom-

hat 3 )

mie'’: "‘La vérité est qu'il n’y a pas d’autre division dans le
r-4 LM Py -
clergé que celle qu’ils ont créée eux-mémes par leuss tentatives

2. Nous utilisons tout spécialement deux documents: Mémosre de / "évéque
des Trois-Riviéres contre la division de son diocése. Rome, Impr.
itrice Romana, 1883. 104 p.; Luc Désilets. Extrast de / ‘exposé som-
maire de la question de la division du diocése des Trois-Rivires Jaiten
1884. 65 p. Les citations proviennent de ces textes.
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de démembrement du diocése, non pas entre le clergé du Nord
et celui du Sud, mais entre la masse du clergé d’un cété, et eux
de I'autre, avec le petit nombre de leurs intimes’’.

¢) Le danger de disparition du Séminaire de Nicolet est une
“crainte non fondée’': “*L’Evéque actuel, non plus que son
prédécesseur, n’a rien fait pour nuire i ce collége. Bien au con-
traire, il I'a traité avec un soin particulier’’.

Quant aux diverses accusations portées contre la personne et
I'administration de Mgr Lafléche, Luc Désilets les traite de
““futilités pitoyables’; ‘‘Rien ne démontre mieux 1'absence
totale de motifs sérieux dans une piéce qui devrait étre si grave
de sa nature’’.

2) Deuxiéme catégorie: les arguments ad hominem

Dés le commencement des débats avec la création du diocése
de Nicolet, Mgr Lafléche tire 3 boulets rouges sur I'instigateur,
Calixte Marquis, et ses alliés; il continue cette manoeuvre aprés
1882.

Les tentatives de division du diocése de Trois-Rivieres, dit-il,
sont I'oeuvre ‘‘d’un prétre intrigant’’ et ses efforts ne sont
qu'un jeu de ‘“‘cabales et intrigues’’. Bien plus, ajoute Luc
Désilets, ‘‘ce prétre, en disgrice dans le diocése qu'il habitait, y
est regardé comme un intrigant renforcé, fort peu scrupuleux
sur les moyens, et connu publiquement pour un homme qui a
jeté partout le trouble sur son passage, comme de nombreux
témoignages en font foi’’. Il ne se dément pas, puisque la
nouvelle supplique est *‘#n faux, mis en avant pour tromper le
Saint-Siége”'. Cette ‘‘exposition frauduleuse’’ est néanmoins
approuvée par I'archevéque, “‘en relation particuliére avec le
prétre ci-dessus mentionné’’ et par ‘‘I'Evéque de Chicoutimi
qui |'avait mise devant le Saint-Siége, @ /'insu de /'Evéque
dfocésain, sur la foi de personnes étrangéres tenues dans I'om-
bre’’. En définitive, continuent les Trifluviens, ceux qui se
cachent derriére I'instigateur et ses partisans (les prétres du
Séminaire de Nicolet, quelques partisans), ce sont les catholi-
ques libéraux et leurs porte-voix, des préttes de I'archevéché et
surtout du Séminaire de Québec. Ainst, le *‘vrai but'’ de la divi-
sion, ‘‘c’est d’humilier I'Evéque des Trois-Riviéres et de porter
un coup décisif i la véritable doctrine romaine dans le catholi-
que Canada’’.

3) L'argument majeur: la nécessité d’une enquéte juridique.

A cause de tous ces faits, prétend-on i Trois-Riviéres, le Saint-
Pére et la Propagande sont mal renseignés et seule une enquéte
juridique permettrait de faire toute la lumiére sur la situation.
Si Mgr Lafléche met parfois une sourdine  cette revendication,
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Luc Désilets la soutient jusqu'a la fin. Voici comment il la
présente 4 Rome:

En présence de cette triste situation et de tous ces faits, il sem-
ble que 'on en peut méconnaitre la nécessité d'une enguéte
Juridique

a) pour établir indubitablement les fzits matériels qui sont la
base de cette cause de démembrement;

b) pour constater la malice et la malhonnéteté des pertur-
bateurs, des faussatres, et la refréner;

¢) pour défendre I’honneur d’un évéque et de son clergé;

d) pour la juste réribution des frais encourus pour résister a
ces injustifiables attaques;

e) pour défendre I'intérét de I'Eglise canadienne;
f) pour sauver I'honneur du Saint-Siége;
g) pour répondre i la demande instante de 1’évéque.

** Ainsi, conclut le procureur de Mgr Lafléche 4 Rome, la ques-
tion du diocése pourra arriver 3 une solution plus équitable et
plus consolante.’”

II-La stratégie des Trifluviens

La décision romaine d’avril 1878 est pergue 3 Trois-Riviéres
““comme le réglement final de cette question de la division du
diocése des Trois-Rivieres?; bien plus, on n’a guére de crainte
pour I'avenir puisque toute demande devrait étre accompagnée
“‘du suffrage des Evéques de la Province’’, avait dit la Pro-
pagande. Mgr Lafléche oublie donc ce probléme et se lance dans
des projets importants: une école normale de filles 3 Trois-
Riviéres, la construction d'un évéché, etc. Pris dans la ronde des
débats avec I'archevéque et ses partisans, le prélac ultramontain
réagit assez peu aux avertissements de ses amis, les abbés
Bellanger et Provancher, et il se contente de dénoncer aux
autorités romaines 'abb& Marquis qui se rend i la Ville
Eternelle.

1) Surprise et premiéres réactions

La surprise est totale 3 Trois-Riviéres quand arrive, le 28 mars
1883, la nouvelle de la décision du pape de procéder i la créa-
tion du diocése de Nicolet. Mgr Lafléche est ‘"dans la plus
grande désolation’’, assure un témoind, et plusieurs prétres *‘se

3. Luc Désilets, Extrait de l'exposé sommaire..., p. 8.

4. P.-H. Suzor i C. Marquis, 30 avril 1883, ASN, Boite No 4, 15.

™
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lamentent’’ et ‘‘déplorent cette division’’: *‘ils étaient contents
et satisfaits de I'ancien état de choses; ils vont aller, comme en
procession, auprés de Mgr Lafléche pour manifester leur
chagrin, leur mécontentement et lui demander de faire en sorte
que la division n’ait pas lieu’’’.

Fort de ces appuis, I'évéque reprend ses esprits et organise la
défense. Dans une premiére démarche, il sollicite des informa-
tions auprés de ses confréres dans I'épiscopat; ils lui répondent
tous et, de leurs renseignements, il conclut ‘‘que cette nouvelle
demande avait ét€ faite 4 I'insu de la plupart d’entre eux, et que
deux de ces prélats seulement, sur neuf, en avaient eu con-
naissance, Mgr L'Archevéque et Mgr D. Racine, Evéque de
Chicoutimi®. Méme si Mgr Taschereau I'assure que la nouvelle
supplique n’est que le renouvellement de celle de 1875, Mgr
La?léchc veut en savoir plus long sur les pétitionnaires et leurs
arguments et, le 12 avril 1883, il réunit son_conseil diocésain
pour ‘‘lui demander avis sur cette question’’. A I'unanimité, les
conseillers répondent qu’ils ignorent ‘‘qui a renouvelé la
demande d'un tel changement, aussi bien que les motifs donnés
4 I'appui’’; ils déclarent le clergé et les fidéles ‘a4 peu prés
unanimes contre une telle division’’, vantent I'unité du clergé
vivant ‘'d’une maniére vraiment fraternelle’’ et s’inquiétant des
conséquences matérielles du démembrement. L'organisme
entérine la décision de mener une enquéte aupres du clergé
diocésain; I'évéque la présente ainsi dans sa circulaire du 13 avril
1883:

Maintenant, pour la gloire de Dieu, la justice et
le bien de I'Eglise des Trois-Riviéres dont je suis
spécialement chargé, il est nécessaire que je con-
naisse votre opinion sur les points suivants:
1° Avez-vous remarqué quelqu'indice de
véritable division entre le clergé du Nord et du
Sud, soit avant, soit aprés le mouvement partiel
et passager de 1876?
2° Quels avantages voyez-vous dans la présente
division du Diocése?
39 Quels inconvénients y trouvez-vous?
4° Quelle est votre propre opinion sur cette
division?
5° Sans employer le moyen des manifestations
publiques, gites quel est, i votre connaissance,
le sentiment de votre paroisse sur une telle divi-
sion?

5. }\&}N Bégin 3 J.-A.-I. Douville, 14 aotic 1883, ibid., Boite No 1,
-23,

6. Mémoire de I'évéque des Trois-Rivééres..., 30 juin 1883, p. 18.
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6° S'est-il produit quelques plaintes sur la dif-
ficulté des voies de communication avec la ville
épiscopale des Trois-Riviéres?

7° Est-il 4 votre connaissance que quelqu’un ait
été chargé de renouveler 2 Rome, au nom des
prétres ou des fideles diocésains, la demande
d’une division du diocése des Trois-Riviéres?
8° Avez-vous entendu, dans ces dernidres
années, exprimer méme le désir d’une pareille
division du Diocése, ou de I'érection d'un siége
épiscopal i Nicolet?

9° Ne croyez-vous pas que cette division ne soit
comme le pense le Conseil Diocésain, une cause
probable de ruine pour le Diocése?

Tous doivent répondre ‘‘en conscience’’ et, ajoute I'évéque, je
vous l'enjoins rigoureusement afin de m'éclairer sur [’ac-
complissement des devoirs de ma charge’’.

Mgr Lafléche profite également de I'occasion pour donner son
interprétation du document romain. Alors que I'archevéque an-
nonce dans les journaux que I’érection du diocése de Nicolet est
*‘une affaire réglée par le souverain Pontife’’, le prélat trifluvien
maintient que la division

n’a pas encore €&é décrétée; que le jugement
d’opportunité qui a été poreé d’aprés les raisons
exposées, peut étre modifi€ sur d'autres raisons
plus fortes; (...) que I'époque qui suit la
notification d’un projet i accomplir, et qui
précéde le décret qui I'exécute, est le véritable
temps des 1égitimes représentations; et qu’aprés
tout, il reste encore aux églises particuliéres,
non moins qu'au dernier des hommes, si I'on
veut en user, le droit de supplique qui ne blesse
ni I'obéissance la plus entiére ni le respect le
plus profond envers I’autorité dont il est méme,
dans son exercice, le supréme hommage’.

La mesure est immédiatement dénoncée i Rome, par Mgr
Taschereau, comme une espéce de plébiscite contre une décision
du pape mais elle a le succés escompté. Mgr Lafléche remercie
ses prétres ‘‘de I'empressement et de 1'exactitude’” de leurs
réponscs et il s’engage 3 les employer 3 ‘‘renseigner strement’’
I'autorité qui doit en juger; par la méme occasion, il prescrit des
priéres pour demander la protection spéciale de la Vierge Marie
et il conseille la sérénité a ses collaborateurs:

7. Mgr Lafléche, "Circulaire au clergé™”, 13 avril 1883, METR, Mgr
Lafléche, 3, p. 18-19.
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Maintenant soyez tranquilles, et attendez avec
confiance ce que les supérieurs hiérarchiques,
chargés par la divine Providence de régler ces
sortes d'affaires, décideront sur la question si
grave de la division du diocése des Trois-
Riviéres. Cette décision quelle qu’elle soit devra
étre pour tous, clergé et fidéles, 1'expression de
la volonté de Dieu, et par conséquent nous
devrons tous l'accepter avec le plus grand
respect et la plus parfaite soumission, et nous
conformer entiérement 4 ce que le Saint-Sidge
aura décrété sur cette affaire8.

Quant i lui, il juge nécessaite de se rendre immédiatement 2
Rome y faire les ‘‘légitimes représentations’” et exercer le droit
de supplique:

Jirai, dic-il, déposer aux pieds du Souverain

Pontife, le pére de la grande famille chrétienne.

Si mes paroles sont accueillies favorablement, ce

sera la consolation de ma vieillesse; si au con-

traire le Vicaire de Jésus-Christ, le prince des

pasteuts, les rejette et décide autrement ses

arréts seront, comme toujours, considérées par

nous et nos fidéls diocésains, comme |'expres-

sion de la volonté de Dieu a notre égard dans les

circonstances qui nous entourent, et fegus avec

un respect et une soumission filiale?.

Il ’annonce offciellement & ses collégues dans une lettre im-
primée adressée A Nos Seigneurs I'Archevéque et les Evéques de
la Province de Québec.

2) Mgr Lafléche 3 Rome

Mgr Lafléche quitte Trois-Rivigres, le 2 mai 1883, pour New
York et I’Europe; trois prétres I'accompagnent: |’abbé Frangois-
Xavier Cloutier, de I'évéché, et les curés Luc Désiles, du Cap-
de-la-Madeleine, et Louis Pothier, de Warwick. L’évéque part
discrétement, ‘‘sans éclat et sans bruit’’: ‘Il craignait d’étre
assassiné par les francs-magons, de Québec 3 New York™,
prétendent les Québécois et quelques journaux libéraux; c’est
pour ‘‘éviter les manifestations publiques’’, rectifie le grand
vicaire Charles-Olivier Caron, administrateur du diocése!9.

8. Mgr Lafleche, '*Circulaire au clergé’’, 24 avril 1883, ibid., p. 22-23.

9. *‘Leutre du Trds-Révérend Charles Olivier Caron, Vicaire-Général et ad-
ministrateur, au Clergé et aux Fidéles du Diocése des Trois-Rivigres’',
12 mai 1883, ibid., p. 25-26.

10. 1bid., p. 25.
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Il est précédé a2 Rome par des télégrammes et des lettres de
I'archevéque qui dénonce sa nouvelle initiative; d'autre part,
alerté de partout, 1’abbé Marquis fait le siége de la Propagande;
multipliant les charges, il dénonce Mgr Lafleche comme un
agitateur *‘qui n’a jamais su obéir’’ et il décrit I'évéque et ses
compagnons comme quatre fous: **Voila les quatre illustres per-
sonnages qui viennent 3 Rome pour éclairer le Pape!! et pour lui
montrer i gouverner |'Eglise!!!1111°",

Dés son arrivée 3 Rome, I'évéque se rend 2 la Propagande ot
le regoit froidement Mgr Jacobini, ‘‘un libéral de la plus belle
ean’’, assure Luc Désilets: *'Ce Mgr secrétaire de la Propagande
a regu notre Evéque poliment, a écouté avec bienveillance son
exposition; mais a répété 4 plusieurs reprises 3 Mgr Lafleche
qu’il devait se Aéter de finir pour s'en retourner'?’’. Léon XIII
se montre beaucoup plus chaleureux et demande i I'évéque
““d’exposer entirement et avec soin au Saint-Siége tout ce qui
regardgit I’affaire de son diocése!3’’. Les Trifluviens se mettent
immédiatement 3 la besogne et termine le 30 juin le Mémoire
de l'évéque des Trois-Riviéres contre la division de son diocése.

L'évéque ne connait ni le contenu ni les auteur de la nouvelle
supplique; il doit donc se contenter de renouveler ses précédents
mémoires et de mettre i jour ses arguments de 1877-78. 1l les
présente en deux parties:

I-  Les pétitionnaires et leurs procédés
1- Les diverses tentatives de division du diocése
de Trois-Riviéres
2- Antécédents des plus ardents promoteurs de
la division
3- Procédés suivis par les principaux pro-
moteurs dans leur premiére tentative

4- Procédés des pétitionnaires devant Mgr
Conroy

5- Quels sont les pétitionnaires de la division du
diocése en 18832

II-  Les pétitionnaires et leurs arguments

Prenant pour acquis que la décision du pape était basée sur la
supplique présentée par Mgr D. Racine, Mgr Lafléche fai le lien

11. C. Marquis, Le diocése de Nicolet, 21 mai 1883, APFR, SRC-ASC. 26
(1875-86), f. 501n-503v.

12. If) Désilets 3 C.-O. Caron, 20 juin 1883, AETR, Fonds Lafléche, B3
22.

13. Mémoire de I'évéque des Trois-Riviéres..., 30 juin 1883. p. VIIL.
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entre ce texte et ceux de 1875-78; il emploie aussi une grande
partie du mémoire 3 miner la crédibilité des pétitionnaires, sur-
tout 1’abbé Marquis, et il parle déji de ‘‘noms falsifiés’” et de
“faux’’; il explique également la division comme une tentative
de chatiment personnel dirigée contre le chef des ultramontains
intransigeants. Il conclut:

Pour toutes les raisons exposées dans ce
mémoire, je viens, en qualité d’Evéque des
Trois-Rivietes, et au nom de mon clergé et de
mes diocésains, en vue du plus grand bien de la
religion et de I'intérét des imes qui m’ont été
confiées, supplier instamment le Saint-Siége de
ne pas diviser présentement le diocése des Trois-
Riviéres; mais de surseoir pour un temps in-
défini, 3 'exécution de cette grave mesure; je
dis pour un temps indéfini, car, dans I’état ac-
tuel des choses, il est impossible de prévoir
quand cette division pourra s’effectuer sans
nuire au bien de la religion et i la prospérité des
institutions diocésaines!4.

" Avec la présentation du mémoire se termine I’essentiel de sa
mission et Mgr Lafléche se demande s’il doit demeurer 3 Rome
pour expliquer et défendre le texte ou s'il peut confier cette
tiche i un avocat, comme le lui suggére I’abbé Cloutier. L'abbé
Désilets, qui est 4 couteaux tirés avec ce dernier, combat ferme-
ment sa proposition et cherche des appuis au Canada; rameutés
par lui, les amis de I'évéque lui écrivent nombreux pour le SUF-
plier de demeurer le plus longtemps possible dans la Ville
Eternelle et de profiter de son séjour pour intervenir dans les
autres questions pendantes: ‘‘Monseigneur, lui intime Victor
Livernois, quand I'évéque des Trois-Riviéres aura fait son devoir
aprés avoir sauvé |'intégrité de son diocése, il faudra ensuite que
Mgr Lafléche fasse le sien comme personnifiant les idées catholi-
ques et vraiment nationales et sauve la patrie!>. Aprés quelques
hésitations, I'évéque se range i leur avis:

un concert unanime me crie, ici, comme au
Canada, ‘‘le champ de bataille est 2 Rome c’est
13 que vous devez vaincre ou périr”’. J'y suis , 'y
demeurerai donc jusqu’i I’issu de la bataille. 11
n'y aura qu’une force qui m'en arrachera!d.

14. Ibid., p. 50.

15. V. Livernois 3 Mgr Lafléche, 11 juillec 1883, AETR, Fonds Lafléche, B2L
105.

16. Mgr Lafleche au Dr Bourgeois, 26 juillet 1883, Archives de la paroisse
du Cap-de-la-Madeleine, Corr. Luc Désilets.
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Les premiers résultats de son mémoire et des visites qu’il fait
aux cardianux s’avérent trés encourageants: le processus de la
division est retard€ et la Propagande consent i débattre la ques-
tion en congrégation générale. Mgr Lafleche redevient op-
timiste:

A l'heure qu’il est je me regarde comme
moralement certain de réussit i maintenir 1'in-
tégrité de mon diocése, et j'en juge d’aprés les
hommes les plus autorisés. La décision pourra se
faire attendre longtems (sic) i cause de I’encom-
brement des affaires, et de la mauvaise volonté
de certains individus, mais elle ne peut étre
douteuse devant le droit et la justice!7,

Ses amis en sont les premiers réjouis et le Journal des Trois-
Riviéres se charge de communiquer les bonnes nouvelles i toute
la population.

Cependant, le séjour de I'évéque se termine plus rapidement
que prévu. Prévenu de I'envoi d'un nouveau délégué apostoli-
que, dom Henri Smeulders, Mgr Lafléche se fait confirmer la
nouvelle et, comme on I'assure que la question de la division du
diocgse est référée au représentant du pape, il quitte immédiate-
ment Rome pour venir défendre ses positions sur place. Il laisse
I'abbé Luc Désilets comme son procureur auprés du Saint-Siege.

3) Dom Smeulders et les Trifluviens

Mgr Lafléche arrive au pays presque en méme temps que le
commissaire apostolique et il va le rencontrer & Québec dés le 30
octobre 1883; dans les mois qui suivent, il le revoit quelquefois,
correspond réguliérement avec lui et lui adresse des mémoires.
Son grand vicaire Charles-Olivier Caron et son ami intime, Mgr
Alexandre-Antonin Taché, de Saint-Boniface, interviennent
également auprés de Dom Smeulders.

Avant de vouloir discuter du bien-fondé de la division de son
diocése, I'évéque exige

Qu'une enquéte juridique soit faite dans I’af-
faire de la division du diocése des Trois-Riviéres,
c’est-a-dire: 1° Que toutes les piéces relatives 3
cette affaire, et présentées soit au Saint-Siege
soit @ Votre Excellence lui soient communi-
guées. afin qu’elle puisse établir la valeur réelle

e ces pigces et les réfuter au besoin; 2° que les
intéressés en cette affaire, tant d’un c6té que de

17. 1bid.
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I’autre, soient interrogés et examinés contradic-
toirement, en présence de Votre Excellence, et
non ex parte's.

Cependant, son entourage et la plupart de ses partisans —et
Mgr Lafléche lui-méme 2 certaines heures— demandent plutét

une enquéte canonique dans le but de constater
juridiquement |'exactitude des faits ci-dessus
mentionnés (sur les difficultés religieuses) et de
mettre par 13 hors de tout doute et de toutes
contestations possible, la gravité et I'étendue, la
nature et la cause de nos maux, ainsi que la
nécessité pressante pour le St-Siége, s'il veut
sauver cette petite nation canadienne-frangaise
d’une ruine imminente, de prendre sans délai
des mesures efficaces!?.

Visiblement ennuyé par ces demandes qui outrepassent son
mandat, le commissaire apostolique tergiverse longtemps, puis
se résout 1 solliciter 3 Rome I'autorisation nécessaire. Le silence
persistant du Saint-Siége signifie pour lui un refus et il en tire
les conséquences pour Mgr Lafléche:

Quant i l'enquéte que vous exigez,
Monseigneur, je puis I'entreprendre sans une
autorisation et des instructions spéciales, que je
n’ai pas. Vous devez bien comprendte que par
mon mandat, je suis astreint i la question de
commodo et tncommodo divisionis, sur la-
quelle vous pourriez vous-méme me procurer les
meilleurs renseignements?,

L’évéque ne se satisfait pas de ce verdict et il continue d’insister:
“‘Je me suis placé sur le terrein (sic) du droit, et je veux m’y tenir
mordicus jusqu'i la fin sans céder une ligne?!’’.

Une des raisons en est qu’il est profondément convaincu que
la supplique de 1881 est un faux, la seule signature qui y ap-
parait ayant ét€ falsifiée ou obtenue subrepticement. Mgr
Lafléche s'appuie sur diverses déclarations de I'intéressé lui-

18. F.-X. Clouticr 4 Dom Smeulders, 10 janvier 1884, APCM, Corr. Luc
Déstlets.

19. A Son Excellence Dom Henri Smeulders, Commissaire Apostolique au
Canada, sd., p. 2-3.

20. Dom Smeulders 3 Mgr Lafleche, 27 juiller 1884, APCM, Cormr. Luc
Désiless.

21, Iggr Lafléche 3 L. Désilets, 4 janv. 1884, AETR, Fondr Lafléche, B3
22,
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méme, I’abbé L.-S. Malo, doyen du clergé. En réponse 3 la cir-
culaire du 13 avril 1883, celui-ci déclare qu’il n’a pas demandé
la division du diocése, qu'il n’a pas eu connaissance que quel-
qu’un ait été chargé deﬂa demander, qu’il n'a pas entendu ex-
primer le désir d’une telle division; il ajoute: ‘‘Mon opinion est
que la division n’est pas nécessaire. Cette division ne peut avoir
lieu sur des motifs avouables’”. Le 15 décembre 1883, I'ancien
curé de Bécancour est encore plus explicite:

Je (...) déclare n’avoir jamais mis mon nom au
bas d'une semblable demande, et n'avoir
jamais autorisé petsonne 4 en faire. C'est un
faux. Mon opinion est et a ét€ que la division du
diocése de Trois-Riviéres est inopportune; et
j’autorise 1’Evéque des Trois-Rivieres i faire de
cette déclaration I'usage qu’il jugera 4 propos.

Croyant posséder la preuve irréfutable de la malhonnéteté et
des intrigues de 1'abbé Marquis et des ses partisans, Mgr
Lafléche se sert de ces révélations comme argument massue. 1l
en avise le délégué dans une rencontre 3 Montréal. Le 20 décem-
bre 1883, il envoie 3 Rome un Supplément au Mémoire de
I'Evéque des Trois-Riviéres contre la division de son diocése,
dont toute |'argumentation tourne autour de la question du
faux; sa conclusion est claire:

La seule signature apposée au bas de la Suppli-
ue en question étant ainsi démontrée fausse et
?aisant ire au Vénérable Doyen du clergé du
diocése absolument tout le contraire de ce qu’il
pense, je pourrais m’en tenir i et mettre tout
simplement de c6té cette piéce, qui ne cons-
titue plus qu'une indigne supercherie. La
réfutation s'en trouve faite par 13 méme?2.

Le méme jour, il rend publics un certain nombre de documents
—la supplique de 1881, son mémoire du 30 juin 1883, son
supplément au mémoire— et il les envoie 4 son clergé accom-
pagnés d'une circulaire dénongant 1'*‘acte criminel’’ et, bien
sir, 1"**audacieux faussaire?’’.

Cependant, la situation n’est pas aussi simple que le prétend
Mgr Lafléche. D'une part, les Nicolétains peuvent produire un
nombre aussi important de déclarations ot I’abbé Malo appuie

22. Mgr Lafleche, Supplément au Mémoire de I'Evéque des Trois-Riviéres
contre la division de son diocése, en date du 30 juin 1883, 20 déc. 1883,
12 p., APFR, SOCG, 1021 (1884), f. 784r-789r. Les textes de I'abbé
Malo s’y retrouvent.

23, Mgr lafleche, '‘Circulaire au clergé’”, 20 déc. 1883, METR, Mgr
Laflécke, 3, p. 73-82.
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la division du diocése et parle de sa signature; d’autre part,
I’abbé Marquis porte plainte 3 Rome contre I'évéque de Trois-
Riviéres et le cas est immédiatement soumis au commissaire
apostolique. Mais déja Dom Smeulders a décidé de mener sa
propre enquéte sur les faits et sur la crédibilité du vénérable
doyen. Le 15 février 1884, il va le rencontrer 3 Bécancour et
passe deux heures avec lui en compagnie de son secrétaire, le
pére de Bie; deux prétres du Séminaire de Nicolet, les abbés
Douville et Bellemare, les accompagnent mais ne participent pas
i I'entretien. Le vieux prétre reconnait sa signature sur les
documents qu'on lui présente, mais ses pertes de mémoire et ses
contradictions sont si nombreuses —dés le lendemain, il signe
une déclaration assermentée: ‘‘Si ma signature existe au bas de
ce document je la retire, et je dégage ma responsabilité de cet
acte’'— que le commissaire ne peut trancher définitivement,
méme s'il repousse I'accusation de faux au sens propre24; ce qui
ne I'empéche pas, comme nous I'avons vu précédemment, de
pencher de plus en plus vers les théses trifluviennes.

Le secret dont s’entoure le délégué apostolique empéche les
adversaires de la division de connaitre ses sentiments, méme si
certains renseignements filtrent de temps en temps. Les artisans
de Mgr Lafléche surveillent donc les faits et gestes de Dom
Smcufdcrs, puis, le jugeant timoré sinon inféodé au groupe
adverse, ils entreprennent une campagne de dénonciations.
L’évéque, le premier, proteste énergiquement contre I'*‘examen
ex parte’’ du 15 janvier i cause particulierement des cir-
constances '‘qui ne peuvent en aucune maniére se concilier avec
la prudence et I'impartialité d’'un Commissaire enquéteur ou
d’un Juge’':

En effet, poursuit-il, Elle (Votre Excellence) est
venue sur les lieux en compagnie et sous la con-
duite de personnes reconnues comme partie in-
téressée et adverse dans I'affaite; Elle s’est ex-
posée pendant deux jours i I'influence de ces
personnes et de leurs amis; Elle a par contre
€vité avec des précautions vraiment minutieuses
la rencontre de la partie opposée, méme celle de
I’Evéque diocésain, le premier intéressé en cette
affaire; Elle a ensuite examiné le rév. messire S.
Malo, seul avec son secrétaire, pendant prés de
trois heures, ce qui était tout i fait propre i
fatiguer ce vieillard plus qu’octogénaire, i le
géner dans sa liberté, 2 opérer méme sur lui une

24. ).-A.-1. Douville 3 C. Marquis, 14-16 janv. 1884, ASN, Boite No 4, 9:
Dom Smeulders au card, Simeoni, 22 fév. 1884, APFR, Actz, 253
(1884), f. 597r-600r.
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pression nuisible 4 la véracité de son
témoignage.

En conséquence, il ne peut accepter I'intention du commissaire
de considérer comme un ‘‘point certain’’ 1’authenticité de la
signature de 1'abbé Malo?>. Bien plus, Mgr Lafléche loge une
plainte 3 Rome contre la conduite du commissaire; il en retarde
cependant le dépdt aupres des instances intéressées?S.

L’abbé Luc Désilets, qui devient sur les entrefaites vicaire
général, est celui qui attaque le plus férocement le commissaire.
De Rome, il dénonce sans cesse les intrigues —*‘Je vous assure
Mgr que I'Eglise passe par une crise terrible: le libéralisme et la
magonnerie s'entendent admirablement ici comme au
Canada?’— et il tire 4 boulets rouges sur le délégué:

Mais voici clairement que pendant que le St-
Pére I'envoie pour tout étudier sur place, ce
Com(missaire) n'écoute que ceux qu’il veut,
refuse les documents, agit ex parte, met 3 ses
réponses des délais interminables, et ne procéde
réguliérement que je sache i aucune enquéte.
Ict, on dira tout de méme que I'enquéte a été
fait séricusement, et on travaillera 3 faire
décréter une derniére fois. Telle a toujours été
d'ailleurs la conduite des intrigants qui ont
mené les affaires: toujours les apparences d’in-
vestigation, jamais de réalités?8.

Dans une lettre au pape le 7 mars 1884, il pointe du doigt les
mémes intrigues et Dom Smeulders: ‘‘Le Commissaire que
Votre Sainteté a envoyé au Canada, pour s’enquérir de la situa-
tion, semble, lui aussi, envcloppé dans ce réseau, et il a donné
depuis son arrivée de grands sujets de craintes??’’. En aucun mo-
ment, I'abbé Désilets ne démord de cette position extréme et il
tache d'entrainer avec lui tous les adversaires de la division.

Au pays, les amis de Mgr Lafléche ne sont pas moins irréduc-

tibles. Les jésuites, par exemple. Le pére Joseph Grenier, mentor

25. Mgr Lafleche 4 Dom Smeulders, 23 fév. 1884, ibid., SRC-ASC, 26
(1875-86), f. 824v-831r.

26. Mgr Lafléche i L. Désilets, 2 fév. 1884, AETR, Fonds Lafléche, B3 D22;
L. Désilets 2 Mgr Laflache, 24 fév. 1884, ibrd. L'évéque lui a envoyé un
télégramme lui ordonnant de ne pas procéder.

27. L. Désilets 3 Mgr Lafléche, 15 fév. 1884. ibid.

28. Le méme au méme, 16 fév. 1884, ibid.

29, L. Désilets 2 Léon XIII, 7 mars 1884, APFR, SOCG, 1021 (1884), f.
826c-829v.
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du journaliste Jules-Paul Tardivel et trés actif 3 Trois-Riviéres,
voit lui aussi que Dom Smeulders **suit fidélement les instruc-
tions du ‘‘petit bureau’’ et il assure: ‘*Mgr L(afléche) est ferme
et tiendra ferme, j'espére: pas de garantie sérieuse pour lui, non
plus, hors de la forme juridique’®. Mais aussi les laiques, qui
sont nombreux i suivre les débats et 4 proposer I'intransigeance.
Un seul témoignage suffira. En route pour se faire moine en
Europe, Victor Livernois écrit 3 I'évéque de Trois-Riviéres:”” Il
faue 1° faire rendre justice— 2° chasser les faux prétres du tem-
ple et purger I’enseignement de Laval. Ne pas travailler résol(-
ment et trancher dans le vif serait ne pas aimer I’Epouse du
Christ et notre Cher Canada3!’’. Enfin, pendant tout le
printemps 1884 ot il fait sa visite pastorale sur la rive Sud, Mgr
Lafléche regoit des adresses qui sont immédiatement publicisées
dans le Journal des Trois-Riviéres.

11 faut noter, cependant, qu’au méme moment, quelques in-
times de Mgr Lafleche l'incitent i plus de souplesse et lui
demandent de renoncer 2 I'enquéte juridique. C’est le cas de
Mgr Alexandre-Antonin Taché, archevéque de Saint-Boniface,
qui séjourne pendant trois mois chez les oblats de Montréal,
avec le commissaire apostolique, et qui intervient auprés de ce
dernier en faveur de son meilleur ami. Le seul peut-étre i
connaitre les sentiments véritables de Dom Smeulders, il sup-
plie I'évéque de Trois-Riviéres de faire confiance i I'envoyé du
pape, de se rapprocher de lui, de venir le rencontrer 3 Montréal
et surtout de se contenter d'une enquéte non-juridique. Mgr
Lafleche est un moment ébranlé par les objurgations de son an-
cien compagnon de mission et il s’en ouvre 4 Luc Désilets qui
sort son encre le plus vitriolique pour décrire le travail du com-
missaire apostolique et pour reprocher i son supérieur ses hésita-
tions et ses velléités de conciliation; de Rome, le procureur de
I'évéque mobilise le ban et I'arriére-ban des intransigeants pour
qu’ils poussent Mgr Lafléche i aller toujours plus loin dans ses
revendications. De guerre lasse, Mgr Taché retourne chez lui en
laissant un message de désappointement:

Je pars, aprés m’étre convaincu que mon hum-
ble opinion a été accueillie favorablement, 13 ot
je n’aurais jamais espéré qu’elle piit faire im-
{Jression et repoussée, 12 ol je lui croyais I’accés
e plus facile.

30. J. Grenier i J.-P. Tardivel, 24 mars 1884, ASJCF, Fonds Immaculée
Conception, no 1042,

31. X LLivcmois i Mgr Lafléche, 11 mai 1884, AETR, Fonds Lafléche,
2L105.
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Mais il n’est pas dupe des influences qui ont joué contre lui:

Tout ce que je vous ai dit, dans mes entrevues, a
été soumis i ’examen d’une autorité pour moi
occulte, qui ne m’a pas laissé la satisfaction
d’avoir raison une seule fois i vos yeux32.

Mgr Lafléche, en effet, repousse les conseils de I’archevéque
de Saint-Boniface et il n’est pas loin de croire qu’ils font partie
d’une série de manoeuvres pour le perdre:

Vous ne sauriez croire, é&crit-il 4 I’abbé L.
Désilets, toutes les tentatives qui ont été faites
pour m’amener 3 me désister de moi-méme du
mode suridique que j avais demandé et A m’en
tenir au mode officteux ou administratif. Les
plus puissantes influences, les assurances les
lus plausibles sur I’heuteuse issue de cette af-
aire, les difficultés et les inconvénients qu’en-
trainerait la procédure juridique, rien n’a éé
épargné, et tout a été mis en jeu.

Mais c’est en vain, assure-t-il; malgré la bonne volonté de Dom
Smeulders, ‘‘je suis plus que jemais décidé i tenir jusqu’au
bous’?"’,

4) L'annonce prématurée de la victoire

Quant Mgr Lafléche écrit ces derniers mots, il vient de recon-
trer le commissaire apostolique, le 8 avril 1884, et il est sar
d’une décision prochaine en sa faveur. Son réve se réalise: le 19
avril, Dom Smeulders lui écrit que la division du diocése n’est
jugée ‘‘ni nécessaire ni utile au salut des dmes’’ et que la *‘por-
tion du peuple fidéle’’, commise i ses soins, demeure tout en-
tiére sous sa juridiction34. L'évéque s’en réjouit le premier et, le
24 mai 1884, ‘‘en la Féte de Notre-Dame Auxiliatrice’”, an-
nonce la bonne nouvelle i ses prétres qui doivent associer leurs
fideles 3 une ‘‘commune action de grices’’ et chanter un Te
De.;u_m sssolcnncl le premier dimanche aprés la réception de la cir-
culaire3’,

Le texte est lu dans les églises paroissiales le dimanche ler
juin, jour de la Pentecote, et I'allégresse s'étend dans tout le

32. Mgr Taché 3 Mgr Lafléche, 20 mars 1884, ibid., DIT 142.
33. Mgr Lafléche 3 Luc Désilets, 12 avril 1884, ibid., B3D22.

34. Dom Smeulders 3 Mgr Lafleche, 19 avril 1884, APFR, SRC-ASC, 26
(1885-86), f. 831v-832r.

35. Mgr Lafleche, *‘Circulaite au clergé’’, 24 mai 1884, METR, Mgr
Lafléche, 3, p. 120-124.
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diocése. Mgr Lafléche, toujours en tounée pastorale sur la rive
sud, regoit maintenant des adresses de jubilation et de félicita-
tions. Mais il n’est pas personnellement totalement satisfait. I
retarde 3 envoyer un accusé de réception au commissaire
apostolique et, quand il le fait, il lui reproche de n’avoir pas
jugé “‘le litige que le Saint-Siége me parait I'avoir chargé de
juger’’; reprenant ses accusations de faux et d’intrigues, il con-
clut:

Sous de telles circonstances, je ne puis

m’empécher de protester respectueusement, et

de faire remarquer que non seulement il y 2 in-

justice 2 mon égard, mais que le prestige du St-

Siege en souffre. Aussi est-il de mon devoir de

m’adresser de nouveau 3 Votre Excellence, et de

lui dire que, tout en prenant acte du jugement

qui vient d’étre rendu sur la question de la divi-

sion de mon diocése, je demande avec plus d'in-

stance que jamais qu'une enquéte juridique soi

faite sur la demande de division, et sur ses

motifs, et sur les procédés suivis par les pétition-

naires, afin que la lumiére pleine et entiére soit

produite, que la justice ait son cours, et que

I'autorité du St-Siége et le respect dit i la

dignité et 4 I'autorité épiscopales soient par li

sauvegardées36.

Quelques jours plus tard, le cardinal Simeoni envoie un
télégramme annongant que la question n’est nullent réglée,
mais qu’au contraire, elle est, “‘sur les instances de I'archevé-
que”’, de nouveau soumise i la Propagande; le préfet de la
Sacrée Congrégation demande i I'évéque de Trois-Riviéres d’ex-
poset ce qu'il a d’autre 3 faire valoir. Dom Smeulders expédie le
message 2 Mgr Laflehe le 31 mai méme et demande de*‘suspen-
dre la circulaire’’ qu’il avait déji approuvée3’. L'ordre arrive
trop tard pour empécher les Te Deum du ler juin. L'évéque en
avise le commissaire et en profite pour renouveler sa demande
d’enquéte et pour juger sévérement la décision romaine:

il est évident, dis-je, que I'on ‘‘m’a fait cette
concession pour m’amener i céder le reste de
mes droits’’. Quelle chose incroyable! 11 est évi-
dent, de plus, que Votre Excellence a été
trompée, et qu’elle a elle-méme aujourd’hui a
se défendre contre les intrigues qui se jouent i
Rome38.

36. Mgr Lafléche 3 Dom Smeulders, 28 avril 1884, APFR, SRC-ASC, 26
(1875-86), f. 832v.-835v.

37. Dom Smeulders & Mgr Lafléche, 31 mai 1884, 7ibid., f. 836v.
38. Mgr Lafléche 3 Dom Smeculders, 4 juin 1884, ibid., f. 837r-839v.
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Cet incident le rapproche du délégué, mais 1’ancre davantage
dans sa détermination d’aller au fond des choses.

A Rome, I'abbé Luc Désilets suit sensiblement la méme
stratégie, tout en essayant de parer les attaques furibondes de
I’archevéque Taschereau. Le procureur de Mgr Lafléche, en ef-
fet, dépose réguliérement 2 la Propagande et chez le pape lettres
et mémoires pour dénoncer la guerre faite 3 son évéque et ‘'la
malice et la malhonnéteté des petturbateurs, des faussaires'’”;
tous les textes se terminent par une demande d'enquéte capable
de faire ‘‘connaitre i fond le mystére de cette persécution’®’’.
D’aurtre part, quand le probléme est repris i neuf par la Pro-
pagande, I'abbé Désilets produit lui-méme ou transmet des
mémoires qui reprennent la thése des Trifluviens; aux
arguments habituels s’ajoutent la dénonciation de Mgr
Taschereau et de Mgr D. Racine®0,

Les nombreux retards que mettent les cardinaux i écudier le
dossier de Nicolet commencent par satisfaire les Trifluviens,
mais finissent par les exacerber tout autant que leurs adversaires.
D’abord, les premiéres remises permettent au commissaire
apostolique de produire son rapport sur la division du diocése,
ce qu'il fait le 27 aotit 1884; les partisans de Mgr Lafléche devi-
nent qu’il leur est trés favorable et qu'il appuie plusieurs de
leurs arguments. D’autre part, les délais donnent le temps de
lancer une nouvelle offensive en faveur d’une enquéte juridique
et de la faire appuyer par des laics éminents —le premier
ministre John J. Ross, Jean-Charles Chapais et tout le groupe
qui milite autour du jésuite Grenier: Jules-Paul Tardivel,
Frangois-Xavier- Anselme Trudel, C. de Boucherville... qu’il ap-
pelle “‘les gros castors’’— et par quelques évéques (Mgrs Jean
Langevin et Thomas Duhamel). Enfin, ayant utilisé tous les
autres recours, Mgr Lafléche et son procureur présentent une
nouvelle synthése de leurs arguments, qui est la quintessence de
leur pensée sur le démembrement et sur les pétitionnaires.

Mais, en méme temps, les forces s’usent. C’est particuliére-
ment évident chez l'aﬂbé Désilets qui s’avoue plusieurs fois
débordé et fatigué et qui manque visiblement de temps pour
réfléchir. Ses attaques contre la Propagande prennent un ton de
plus en plus apocalyptique: ‘‘On peut justement s atcendre i
quelque chitiment épouvantable méme 3 Rome, aprés toutes
les tristesses que I'on voit. Il est encore étonnant que Dieu

39. L. Désilets, Extrait de I'exposé sommaire..., sept. 1884, pl. 38.

40. Mgr Lafleche au card. Simeoni, 29 aoit 1884, APFR, SRC-ASC, 26

;1875-86). f. 853r-858v; L. Désilets, Observations du procurenr de

‘évéque contre la division du diocése des Tross-Riviéres, 25 sept. 1834,
ihid., f. 694r-697v.
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n'écrase pas les misérables qui jouent avec sa divine autoritéé!’’.
Méme le pape n’échappe pas a ses critiques: “‘Si Léon XIII est
admirable cﬁns ses écrits, il ne I'est pas autant dans son ad-
ministration qui laisse grandement 3 désirer. Ce digne Pape est
mal servii?”’. L’abbé voit des complots partout et, pour lui,
acheminer un document au pape devient un exploit digne d’un
roman policier: ‘‘Mais leur police n'y a rien fait; je suis parvenn
tout de méme 3 force de temps et de peine, i faire remettre mon
document au St-Pére sew/, et 4 I'insu de tout le monded3’’. Ses
dénonciations de |’archevéque prennent un ton acerbe:

Je vous dirai Mgr, en considérant attentivement
les actes de cet Archevéque depuis plusicurs
années, je vous dis franchement qu’aujourd’hui
yai les plus grands soupgons contre son
honnéteté. Je ne puis plus me figurer que cet
homme ait une conscience droite. Je m’en défie
maintenant autant que d'un ennemi caché de
I'Eglise. (...) Je ne crois pas possible qu'un
homme de sa position et de son instruction
puisse faire autant de choses innocemment: non
cela n'est pas possible®4.

Ecrits i son évéque ou glissés dans une conversation avec un car-
dinal ami, ces jugements parviennent toujours aux oreilles des
intéressés qui réagissent en minant la crédibilité de leur auteur.

A la veille de la réunion du 30 septembre 1884, I'abbé
Désilets fait une nouvelle démarche auprés de Léon XIII pour
I’avertir que les partisans du dioc&se n’ont pu se bien préparer,
pour dénoncer une fois de plus les intrigues et pour le supplier
de ‘‘ne point sanctionner une telle division, si la S. Cong. I'a
décidée contrairement i la sentence déji promulguée de son
Com(missaire) Apostolique et 4 la justice?>’’. Mieux que toute
autre, cette letere traduit bien I'état d’ame pessimiste du prin-
cipal avocat de Trois-Riviéres.

5) Les derniers combats d’atriére-garde

Renvoyé du préfet au secrétaire de la Propagande, I'abbé
Désilets doit attendre jusqu’au 6 octobre 1884 avant de recevoir

41. L. Désilets 3 Mgr Lafléche, 7 aoiit 1884, AETR, Fonds Lafléche, B3 D33.
42. Le méme au méme, 1 oct. 1884, 7614,

43. Le méme au méme, 10 juillet 1884, /bid.

44. Le méme au méme, lc 21 sept. 1884, 7bid.

45. L. Désilets a Léon XIII, 29 sept. 1884, APFR, SRC-ASC, 26 (1875-86),
f. 875r-877v.
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les premiéres nouvelles de la réunion du 30 septembre prédé-
cent. Il résume la décision pour son évéque —*‘le statu quo jus-
qu’i une délégation nouvelle’’— et il I'interpréte de la fagon
suivante: il n'y aura pas d’enquéte juridique, mais la division
pourrait tarder®¢. Il interjette appel immédiatement et pousse
Mgr Lafléche 3 réclamer un véritable proces *‘pour que la vérité
soit entiérement connue??’’, De son c6té, dans les semaines qui
suivent, il dénonce 3 ses amis *‘I'incompréhensible conduite’’
du bureau de la Propagande et ‘‘l'intrigue qui continue son
chemin contre nous et qui n'est arrétée que par des obstacles in-
franchissables pour elle’’; en conséquence, il prone la stratégie
la plus dure: ““il n'y a pour nous protéger que le combat i
outrance selon les régles des convenances, si vous voulez, mais
avec la fermeté et I'énergie qu'exige la défense de la justice et de
la vérité48’’. 1l faut, poursuit-il, accepter la décision romaine
mais ne rien céder 3 la Propagande, écrire au pape pour le
femercier mais réclamer de nouveau les moyesn de faire éclater
la vérité, faire intervenir avec force les évéques amis, le chapitre
diocésain, le clergé, les laiques: *'Toutes nos forces doivent étre
mises dehors maintenant®’’,

Les délais, que nous avons déji signalés, permettent au grand
vicaire Désilets de fignoler ce plan de bataille, de produire
plusieurs nouveaux documents et surtout de passer par toute
une gamme d’états d’ame. Aprés quelques semaines de

essimisme amer, en effet, il entrevoit quelques lueuts d’espoir.
son avis, I'archevéque Taschereau *‘a grandement baissé &
Rome. Et jamais il ne s’est présenté une meilleure occasion de le
faire voir tel qu’il est30’’. Les événements, assure-t-il quelques
semaines plus tard, prennent une meilleure tournure et ‘‘la
division sera envoyée aux calendes grecques’!”’. Ce qui lui
soutire ce cri de victoire: *‘la division de Marquis et de I'archevé-
que est une affaire absolument cou/ée’?’’. Cependant, cet op-
timisme disparait avec le temps et surtout I'arrivée de Mgr D.
Racine 32 Rome. C'est, de nouveau, I'apocalypse pour le dé?égué
de Trois-Riviéres: ‘‘Je crois franchement que nous sommes aux

46. L. Désilets 3 Mgr Lafleche, 7 oct. 1884. APCM, Corr. Luc Désilets.
47. Le méme au méme, 18 oct. 1884, ibid.

48. Le mém aumém, 25 oct. 1884, 7bid.

49. Lc méme au méme, 1 nov. 1884, AETR, Fonds Lafféche, B3 D34.
50. Lc méme au méme, 25 oct. 1884, APCM, Corr. Luc Désilets.

51, Le méme au méme, 21 nov. 1884, ibid.

52. Le méme i C.-O. Caron, 23 déc. 1884, 1bid.
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temps précurseurs de I'antéchrist’”, répéte-t-il i ses correspon-
dants’3; il recommence aussi  se plaindre d’ostracisme:
(...) je ne pus approcher de Votre Sainteté,
écrit-1 3 Léon XIII. A la Propagande, on m’a
toujours renvoyé d'une époque i I'autre, pen-
dant que Mgr. D. Racine, Evéque de
Chicoutimi, venu 4 Rome pour travailler contre
I’Evéque et le diocése des Trois-Riviéres avait la
faculté de voir plusieurs fois Votre Sainteté.

Il termine sa supplique par ce cri du coeur: ‘*Ah! si vous saviez
combien nous souffrons!!!”’

Pendant ce temps, tout se met en branle 3 Trois-Riviéres.
Avant méme d'avoir la notification officielle de la décision du
30 septembre 1884, Mgr Laflthee se rapproche de Dom
Smeulders: il le visite personnelllement 3 Montréal en octobre
et le regoit chez lui quelques semaines plus tard. 1l en espére de
bons résultats, car, 3it-il, le commissaire

a é&é fort bien impressionné, ainsi que son

secrétaire M. De Bie, des bons rapports qu’il a

remarqués entre l'autorité religicuse et

I’autorité civile, entre le clergé et les citoyens, et

de P'esprit de famille si agréable qui régne 3

I’évéché?s.
C’est aussi le sentiment de Mgr Taché qui I’assure une fois de
plus: *‘J’ai la confiance que le Commissaire Apostolique, rendu
a Rome, saura faire connaitre la véritable situation et établir les
faits sous leur véritable jour’6’’. Aussi, quand le délégué quitte
le pays i la fin de 1884, Mgr Lafléche signe ‘‘de grand coeur’’,
avec quleques-uns de ses collégues, une lettre ‘‘de haute ap-
probation de sa conduite prudente et discréte, ferme et juste
dans I'accomplissement de sa difficile mission ici*”’’. Des
laiques, les zouaves entre autres, font une démarche semblable.

Entre-temps, I'évéque de Trois-Riviéres reprend I’ offensive i
Rome. Sit6t regue la lettre du cardinal Simeoni du 5 novembre
1884 lui annnongant la décision romaine, il lui &crit, ainsi qu’au

53. Iécsyéme i Mgr Lafleche, 25 janv. 1885, AETR, Fonds Lafléche, B3

54. L. Désilets 3 Léon XIII, 28 avril 1885, APFR, SRC-ASC, 26 (1875-86), f.
986r-987r. La lettre porte en exergue: **(Humble priére de lite person-
nellement.) (Lettres d’Evéques qui ne pcuvent arriver i V.S.)"

55. Megr Lafleche a L. Désilets, 5 déc. 1884, AETR, Fond’s Lafléche, B3 D22.

56. Mgr Taché i Mgr Lafleche, 14 déc. 1884, sbid., D1T142.

57. Mgr Lafléche d L. Désilets, 27 déc. 1884, 7brd., B3D22.
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pape, pour les remercier du nouveau délai et pour les assurer de
son obéissance; mais, sur les conseils de I'abbé Désilets, il leur
fait part de son intention de continuer i se battre et il leur
demande de nouveau une enquéte juridique, ‘I’ unigue moyen
que jaie d’établir indubitablement plusieurs faits des_plus
graves, et de défendre, comme je le dots, les intéréts de I'Eglise
et de mon troupeau, ainsi que I’honneur du St-Sigge38’’,

Revenu récemment au Canada, Mgr Marquis est la premiére
victime des nouvelles manoeuvres de son ancien supérieur: non
seulement il est de nouveau dénoncé i Rome, mais il perd
I'allocation que devait lui verser le curé de Saint-Célestin; bien
plus, en javienr 1885, I'évéque défend qu’il

soit admis i célébrer la Ste messe en quelque
lieu que ce soit et @ porter les insignes d’une
dignité acclésiastique quelconque, dans toute
I’étudendue du diocese des Trois-Riviéres, avant
qu’il ait exhibé au Curé de la paroisse des lettres
testimoniales diment visées par I’Ordinaire de
ce diocése??.

Quelques semaines plus tard, I'archevéque Taschereau subit les
mémes foudres. Mgr Lafléche le dénonce pour avoir publié la
décision romaine, ‘‘contrairement i la recommandation’’ du
cardinal préfet:

C’est 13 une nouvelle ingérence du Métropoli-

tain dans les affaires de mon diocése et dont je

viens me plaindre 4 Votre Eminence (Simeoni).

Maintenant que cette question est devant

N.T.S. Pére le Pape lui-méme, pourquoi ne pas

travailler i rétablir le calme dans les esprits, et 3

ramener partout la paix et la confiance dans la

sagesse, la prudence et la justice du Souverain

Pontife.
I I’accuse également d’avoir altéré le texte romain en ne parlant
pas de la venue d’un nouveau délégué apostoliquet®. La méme
vindicte frappe Mgr D. Racine au moment de son départ pour
Rome; dans une lettre dénonciatrice au préfet de la Propagande,
"évéque de Trois-Riviéres condamne ‘'cette persistance (g a
voutloir faire diviser un diocése, qui n’est pas le leur et aux be-
soins duquel, conséquemment, ils n’ont rien i voir%!”’.

58. Mgr Lafléche 3 Léon XIII, déc. 1884, APFR, SRC-ASC, 26 (1875-86), f.
908¢-911v; le méme au card. Simeoni, déc. 1884, bid., f. 912r-917v.

59. Mgr Lafléche, **Circulaire au clergé’’, METR, Mgr Lafléche, 4, (p, 232a)

60. Mgr Lafleche au card. Simeoni, 21 janv. 1885, APFR, SRC-ASC, 26
(1875-86), f. 924r-926v.

61. Le méme au méme, 5 fév. 1895, ibid., f. 9521-953r.
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Enfin, lassé des rumeurs '‘de toutes sottes, souvent méme les
plus étranges et les plus invraisemblables’’, provenant souvent
des couloirs de I'archevéché de Québec, Mgr Lafléche publie, le
21 janvier 1885, une lettre pastorale qui rappelle les principaux
événements survenus depuis avril 1884 et qui fait connaitre le
texte authentique de la décision romaine; I'évéque y dénonce
également ‘‘ces hommes pervers, et ces catholiques indignes de
ce nom, qui profitent de ces temps difficiles pour faire une

uerre sourde i I’autorité, et pour saper ainsi la vérité par la
gase” et il supplie ses diocésains de se montrer toujours *‘respec-
tueux et soumis 3 I'autorité, qui vient de Dieu, et 3 qui Dieu
délegue ses droits sur vos actes et sur vos volontésé?’’,

Tout en ferraillant rigoureusement, I’évéque ne s’illusionne

pas et il ne cache pas sa crainte et sa lassitude:
Je vous avoue cependant que je ne suis pas sans
quelqu’inquiétude, écrit-il 4 son fidéle Désilets.
(...) je vous avoue que je suis fatigué de toutes
ces perplexités sans cesse renaissantes, et que la
nouvelle d’une prochaine décision et finale sera
un soulagement pour mot, quelle qu’elle soit.
Que la sainte volonté de Dieu s'accomplisse, il
me semble que j’ai fait pour le mieux; que son
S. Nom soit béni de ce qui arrivera%.

Les laiques, eux aussi, multiplient leurs interventions i
mesure que le temps passe et que la division devient inéluc-
table. T€léguidés par I’abbé Désilets, par I'intermédiaire de son
frére Gédéon et du Dr Bourgeois, secondés par le pére Grenier
et le grand vicaire Caron, ils interviennent auprés du com-
missaire apostolique, puis 2 Rome méme; c’est le cas, entre
autres, du député-ministre Hector Langevin qui se prononce
fortement contre la division du diocése; d’autres hommes
publics font de méme au début de 1885.

Mais la nomination du nouveau délégué est |'occasion révée
pour réveiller le zéle de tous, prétres et laiques. A Rome, I'abbé
Désilets manoeuvre d'abord pour retarder le plus possible,
sinon indéfiniment, 1’envoi d’un commissaire apostolique; ain-
si, le 14 mars 1883, il écrit au secrétaire de la Propagande:

Mais les considérations que j'avais I’honneur de
vous faire, avaient pour but d’exposer i Votre
Excellence I'oppportunité présente d’un
62. Mgr Lafleche, ‘‘Leure pastorale, de Monseigneur I'Evéque des Trois-
Rivieres commum?uam la décision rendue par le Saint-Siége, le 5 oc-

tobre 1884, dans I'affaire de la division du diocése’”, 21 janv. 1885,
METR, Mgr Lafléche, 4, p. 237-249.

63. Mgr Lafleche A L. Désilets, 6 avril 1885, AETR, Fond’s Lafléche, B3D23.
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ajournement de cette nomination précisément
pour que la S. Cong. de la Prop. ne Lui (Léon
XIII) suggére pas de prendre une telle initiative
maintenant, au moins sans l'institution
formelle d’une enquéte juridique. Car il est
bien évident que le St-Pére ne procédera pas
davantage, sans consulter la S. Cong., et que si
la Propagande ne conseille pas I’envoi immédiat
d’un autre Commissaire, Sa Sainteté ne le
prescrira pas$4.

Quand la nomination devient presque certaine, il intervient de
nouveau pour répéter des considérations déji faites en novem-
bre 1884 —‘‘ne nommer pour nouveau commissaire que
Uhomme de votre (Simeoni) propre et unique choix, et le plus
inaccessible aux suggestions de I'intrigue, avec la charge de faire
le plus sévére examen’’ —et pour demander une audience du

ape$’. Enfin, dés le choix de Mgr John Cameron, évéque
d’ Arichat, 1’abbé Désilets se plaint gc cette nomination:

Ainsi le Commissaite est |'ami intime des adver-
saires (les abbés Bolduc, Saxe, Hamel et Bégin,
de Québec) de mon Evéque, et sa nomition m'a
é1é cachée @ Rome jusqu’d ce que ses lettres et
instructions lui fussent parvenues. V.G. voit en-
core, par ce trait, comment NOUs SOMMES
traités, et quelle impression cette conduite de la
Propagande fait au pays%.

et des ‘‘injustices’’ de la Propagande:

la cause de la division du Diocése des Trois-
Riviéres n’a pas été convenablement traitée,
patce que les régles du droit n’ont pas été
observées 3 notre égard; parce que la décision de
la S.C. de la Propagande du mois de Septembre
dernier a été emportée comme d'assaut, le Pro-
cureur de I'Evéque n'ayant &é averti qu’'a la
veille de I’audition n'a pas eu le temps de
préparer une défense juridique; et pour
plusieurs autres trés graves raisons.

Sur cette lancée, il demande avec vigueur (‘‘Je prie et supplie
avec la derniére instance’’) de suspendre la décision et de faire

64. L. Désilets 3 Mgr D. Jacobini, 14 mars 1895, APFR, SRC-ASC, 26
(1875-86), f. 971r-972v.

65. Le méme au card. Simeoni, 4 nov. 1884, ibid., . 894r-895v; le méme 2
Mgr Jacobini, 18 avril 1885, ibsd., f. 980r-981r.

G6. Le méme au méme, 8 mai 1885, ibid., f. 990r-v.
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réexaminer la cause par la Congrégation du concile ou celle des
Evéques et des religieuxt’.

A Trois-Rivieres, Mgr Lafleche considére Mgr Cameron com-
me ‘‘un homme tout 2 fait loyal et consciencieux’’, mais les
laiques n’en croient pas moins nécessaire d’intervenir massive-
ment. D’autant plus que, dés les premiers contacts, le délégué
tient  dissiper toute ambiguité:

Le fait est, écrit-il 3 Hector Langevin, que la
division du diocése de Trois-Riviéres est déja
décidée et que le but de ma mission dans la pro-
vince de Québec est simplement d’exécuter le
décret du papeS8.

Néanmoins, lors du séjour de Mgr Cameron i Trois-Riviéres, du
19 au 23 mai 1885, une députation nombreuse *’de prétres et de
laiques marquants’’ du sud vient le rencontrer *‘pour protester
contre la dite division’’; elle obtient le feu vert pour *‘transmet-
tre au St-Siége une expression plus compléte des désir et pro-
testations des dites pogulations par un délégué chargé spéciale-
ment de cette mission%’’. Aussitot, tout le diocése —rive nord
et rive sud— se mobilise, sauf une poignées de partisans de
Nicolet.

Le ler juin 1885, par exemple, 18 hommes politiques
fédéraux —députés et ministres— signent une supplique contre
la division et I'adressent 3 Léon XIII; les chanoines font de
méme le lendemain. Plusieurs laiques écrivent personnellement
au vicaire général Désilets qui (}ait imprimer, i 'usage des
autorités romaines, de larges extraits de leurs propos. Dans les
paroisses se signent des pétitions qui reprennent les mémes pro-
testations et arguments: en une quinzaine de jours, 11 800
hommes au moins, en théorie tous chefs de famille, remplissent
des centaines de feuilles de leur signature ou de leur croix et une
délégation se prépare i partir pour Rome.

Le bruit courant que Mgr Lafléche aille lui-méme, i la téte
d’un groupe de notables, déroscr ces suppliques au pied du
Saint-Pére, Mgr Taschereau télégraphie 2 Rome pour demander

I’avis du cardinal préfet; celui-ci tépond par la méme voie: ‘il

67. Le méme i Léon XIII, 21 mai 1885, i6id.. f. 9441-945¢.

68. Hector Langevin 2 Mgr ). Langevin, 24 mai 1885, ANQ, Fonds
Langevin, BS, 816. *

69. Supplique au St-Sx’éﬁe contre La Division du Diocése des Trofs-Rividres,
juin 1885, APFR, SRC-ASC, 26 (1875-86), f. 1234r-1236r.
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n'est pas opportun que Lafléche vienne 4 Rome: qu’il s’en abs-
tienne’’’. Terrassé par ce nouveau coup, I'évéque de Trois-
Rivieres trouve cependant la force de fustiger son métropolitain:
“‘Quant au télégramme que Votre Grandeur a provoqué de
Rome sur un simple cancan, je laisse 4 votre conscience 4 juger
devant Dieu ce qu’il faut penser d’une telle maniére d’agir’!"’,
et de protester énergiquement auprés du cardinal Simeoni:

De quel droit le Métropolitain vient-il ainst me
barrer le chemin de Rome, lui qui I’année der-
niére a tourné le dos au Commissaire Apostoli-
que au Canada pour aller travailler 3 ruiner
auprés du St-Sidge sa mission bienfaisante ici?
Et Mgr de Chicoutimi? N’y aura-t-il donc qu’au
défenseur de la vérité et de la justice, qui a pour
lui les jugements favorables des employés du St-
Siege, que I’on barrera ainsi le chemin de Rome
pour I'empécher de remplir les devoirs les plus
sactés de la charge épiscopale? Et les étrangers,
les agresseurs injustes seront-ils les seuls qui
auront toujours leurs coudées franches’2?

Finalement, les Trifluviens désignent deux délégués laiques:
Henri-Gédéon Malhiot, ancien ministre provincial, et le député
fédéral Désiré Bourbeau. Ils arrivent 2 Rome le 21 juin 1885 et
sollicitent du pape ‘‘une audience privée, afin d’exposer a Votre
Sainteté la vraie situation des affaires relatives au diocése des
Trois-Riviéres’3’’; le 27 juin, ils remettent les pétitions au car-
dinal secrétaire d’Etat Jacobini, pour qu’il les fasse transmettre
au Souverain Pontife. Mais il est déji trop tard: lors de son au-
dience du 28 juin, le sectéraire de la Propagande a requ de Léon
XIII I'ordre de procéder i la division du diocése. L’abbé Désilets
le sent et il fait d'ultimes démarches: lettre au cardinal Simeoni
sur les dettes diocésaines, la crainte des créanciers et la
possibilité d’avoir i vendre les édifices religieux, supplique au
pape pour que Mgr Lafléche se rende 3 Rome *‘se présenter per-
sonnellement devant Votre Sainteté, et Lui exposer pour le salut
des Ames de ses diocésains ses derniéres et plus graves considéra-
tions, avant que son diocése ne soit divisé, si telle était en effet

70. Mgr Taschereau 3 Mgr Lafléche. 26 mai 1885, AETR, Fonds Lafléche,
Al1Ti03-12.

71. Mgr Lafléche 3 Mgr Taschereau, 27 mai 18835, cité dans R. Rumully,
Monseigneur Lafléche et son temps,, Montréal, Simpson. 1945, p. 278.

72. Mgr Lafleche 4 L. Désilets, 29 mai 1885, AETR, Fonds Lafléche, B3D24.

73. H.-G. Malhiot et D. Bourbeau i Léon XIII, 24 juin 1885, APFR. SRC-
ASC, 24 (1884-85). no 3380.
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I'intention de Votre Sainteté’’, priére instante au cardinal
Laurenzi, secrétaire de Mémoriaux, ‘‘en vertu de votre charge et
au nom de Dieu, de demander 3 Sa Sainteté de vouloir bien
suspendre la divison du diocése des Trois-Riviéres et ordonner
de faire un nouvel examen de cette question™’’. Mais c’est
peine perdue, puisque le chanoine Elphége Gravel, de Saint-
Hyacinthe, est désigné comme premier évéque de Nicolet le 3
juillet 1885 et que les décrets d’érection et de nomination sont
rédigés les 5 et 6 juillet.

6) La difficile acceptation

L’abbé Luc Désilets apprend la pénible nouvelle 3 Mgr
Lafléche, qui encaisse le coup avec esprit de foi et sérénité:

Il ne me reste plus qu’i recevoir avec le plus
grand respect et la plus entiére soumission cette
décision du Souverain Pontife et d’engager le
clergé et les fideles i faire de méme et 2 favoriser
I'exécution de cette importante mesure, dans
leur propre intérét et pour le plus grand bien de
la religion. (...)

Enfin, mon cher Grand-Vicaire, nous avons fait
consciencieusement notre devoir. Que la Ste-
Volonté de Dieu s’accomplisse en cela comme
en tout le reste, c’est certainement ce qu'il y a
de mieux, et le Seigneur saura en tirer le bien
qu’'ll a en vue’.

Il s’en ouvre encore davantage 3 une de ses niéces, soeur Marie
du Précieux Sang, qui lui a offert une croix couverte de fleurs:

Tu m’envoies une croix chargée de fleurs. Elle
me portera bonheur. Vois-tu, la croix sert i
crucifier et aprés le crucifiement vient la résur-
rection! Toute épreuve est une croix, et doit par
conséquent étre suivie de sa récompense. C’est
Four cela que dans les douleurs de I’épreuve, il
aut regarder en avant et attendre avec confiance
la récompense qui suivra. C'est ce qui me sou-
tient et me console, en ce moment. (...) La
tempéte, qui passe présentement, aura donc
—plus tot qu'on ne pense— son terme; et le
vieux ciel reparaitra plus charmant que jamais!

74. L. Désilets au card. Simeoni. 2 juillet 1885, 7bid., 26 (1875-76), f.
1399r-1400v; le méme a Léon XHI, 2 juiller 1885, ibid., £. 1397c-1398r:
le méme au card. Laurenzi, $ juillet 1885, ib:., f. 14011-1402v.

75. Mgr Lafleche & L. Désilets, 9 juillet 1885, AETR, Fonds Lafléche, B3
D24.
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Qui sait, c’est peut-étre ce beau ciel bleu que le
bon Dieu réserve aux derniers jours de ma
vieillesse? Soyons donc sans inquiétudes, conti-
nuons 3 prier avec ferveur, et attendons avec
confiance ce que nous réserve la divine Pro-
vidence’S.

Ce sont des sentiments semblables qui animent son mande-
ment du 26 aotit 1885 annong¢ant aux diocésains la décision
papale. Aprés avoir rappelé les ‘‘efforts constants’’ et les
“*sacrifices nombreux’’ faits pour empécher la mise 4 exécution
de ce projet de division, il explique dans quel esprit il a mené ce
combat avec I’appui de la population et il cite de larges extraits
de la lettre du cardinal Simeoni du 9 juillet précédent qui
I’exonére de tout blime:

Pour tout cela, Votre Seigneurie verra combien
est écrangére i l'esprit de I’Auguste Pontife
I'idée que des gens mal intentionnés voudraient
faite admettre relativement 3 la division sus-
dite, i savoir que cette division a €té provoquée
par le manque de satisfaction que le St-Sigge
aurait de Votre Seigneurie.

Il se conforme, assure-t-il, aux volontés du pape ‘‘comme nous
avons la conscience de 1'avoir toujours fait’’ et il demande i ses
ouailles de se montrer ‘‘de méme pleinement soumis et
obéissants en tout point 3 la décision pontificale?”"’.

Quant i lui, soutenu et conseillé par ses amis les plus intimes,
il s'abstient de participer aux réjouissances qui marquent I'in-
tronisation du nouvel évéque de Nicolet, le 25 aotit 1885. A
I'invitation du supérieur du Séminaire de Nicolet, il fait
d’abord une réponse évasive, puis il prend une décision ferme
qu’il explique ainsi:

Je me trouve en présence de deux fort graves
devoirs, |'obéissance due au S. Siége, et la
justice due 4 mon diocése. Avec la grice de Dieu
je ne faillirai ni 4 I'un ni i I'aucre. Tout ce que
I’obéissance me prescrira concernant la division
du diocése, je I'accomplirai fidélement au

76. Le méme 3 socur Marie du Précieux Sang, 25 aolit 1885, Arthur Savaéte,
Voix canadiennes, Vers 'abime, t. X: Vie de Mgr L.-F. Lafléche, ses
contrariétés et ses oeuvres, Patis, A. Savadte, (s.d.), p. 530.

77. Mgr Lafléche, *‘Mandement de Monscigneur I’ Evéque des Trois-Riviéres
annongant la division du diocése™’, 26 aoitt 1885, METR, Mgr Lafléche.
3, p. 258-263.
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meilleur de ma conscience, mais rien au deli, et
je ne connais aucune régle qui m’oblige i
assister 4 la cérémonie de I'intronisation’s,

Ce faisant, il obéit 3 son confident, I'abbé Léon Provancher, qui
lui a enjoint: “*Laissez i I’archevéque 3 jouir seul de son triste et
affligeant triomphe?’’.

Ce simple incident laisse déja soupgonner que tout n’est pas
réglé avec la décision finale de Rome et le sacre de I'évéque de
Nicolet; il reste, par exemple, 3 partager entre les deux diocéses
les biens et les dettes accumulés. La proposition de Mgr
Cameron de les distribuer au prorata de la population parait
simple 4 premiére vue, mais encore faut-il s’entendre sur ce qui
doit étre partagé. Le 18 mars 1886, un décret de la Propagande
reprend une suggestion de I'évéque d’Arichat et demande de
former une commission de trois arbitres —le premier nommé
par Trois-Rivigres, le deuxiéme par Nicolet, le troisiéme coopté
par les deux précédents— qui devront proposer 2 Rome le par-
tage des dettes, mais aussi de ‘‘tous les biens acquis par les con-
tributions communes de la partie Nord et Sug et possédés i
quelque titre que ce soit, soit en argent par le diocése des Trois-
Riviéres au jour de I'érection du nouveau siége8”’. Les person-
nes choisies sont: par Trois-Riviéres, I'abbé Joseph Séguin, curé

- de Verchéres; par Nicolet, |'abbé Joseph-Antoine-Irenée
Douville, du Séminaire de Nicolet; par entente commune,
I’abbé Henri Rouxel, sulpicien de Montréal; Mgr J. Cameron est
nommé commissaire apostolique pour interpréter le décret pon-
tifical et présider au partage.

Le travail de la commission donne lieu encore une fois 4 une
empoigne entre Trifluviens et Nicolétains qu'il serait trop long
d’analyser ici. Rappelons simplement que les trois arbitres se
réunissent 2 Montréal les 3, 7 et 16 septembre 1886 et qu’ils ne
réussissent pas 4 s’entendre sur le sens du document romain et
I'interprération donnée par Mgr Cameron. Le probléme est alors
porté a Rome i la fois par le commissaite apostolique et par Mgr
Lafléche; 4 sa réunion du 24 janvier 1887, la Propagande

78. Mgr Lafléche 2 Léon Provancher, 20 aodc 1885, AETR, Fonds Lafléche,
A2P 178-6.

79. L. Provancher & Mgr Lafleche, 19 aofit 1885, rbid., A2P178-5.

80. A moins d'indication contraire, les renseignements et les citations pro-
viennent du dossier suivant: Compte-ren}u de l'arbitrage pour la divi-
sion_des émoluments et de la dette de l'ancien diccése des Trois-
Riviéres, et piéces justificatives qui s'y rapportent, 1886-1887, ASN,
Boite No 1, AQ-2. Tous les arbitres ont accepté et signé ce compte ren-
du, qui est envoyé 2 Rome.
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entérine la proposition de 1'évéque d’Arichat et demande aux
arbitres de reprendre la tiche. Ils le font 4 Trois-Riviéres du 12
au 16 juillet 1887 et, aprés des discussions trés serrées mais plus
sereines, en arrivent & une entente qui fixe la dette passive i
$9,372 et le partage dans la proportion de 100 2 86, soit $5,038
a payer par Nicolet et 84,333 par Trois-Riviéres. Cette solution
déplait 2 Mgr Lafléche qui, par d’autres calculs, trouve une
dette de $60,441.75, dont $32,441.75 Egayablcs par Nicolet;
d’autre part, Mgr Cameron lui-méme différe d’opinion avec les
experts sur plusieurs points et en arrive 3 n’avoir aucune dette 3
distribuer. La décision romaine survient le 21 janvier 1888: un
décret ordonne aux deux évéques de conserver les biens et les
dettes de son propre territoire sans avoir 2 donner ou demander
quoi que ce soit. Le probléme est définitivement réglé. Mgr
Lafléche proteste encore une fois, mais il doit se soumettre, non
sans assurer ses artiéres:

Je dois déclarer de nouveau que par cette
soumission, je n’entends, ni ne puis céder en
aucune maniére aucun des droits que mon
diocése peut encore avoir en cette affaire comme
en celle de son territoires!,

Ces propos ne sont pas des paroles en I'air. Jusqu'a sa mort en
1898, Mgr Lafléche essaie de récupérer la rive sud ou de la
remplacer par des portions des diocéses de Québec et de Mon-
tréal. Il se fait particuliérement insistant 3 partir de 1890 et il
réussit 3 convaincre certains de ses collégues du besoin d'une
amélioration de sa situation, mais il ne regoit aucun appui
quand il propose des solutions concrétes. Il profite donc d'un
séjour 3 Rome en 1892, i I"occasion du jubilé de Léon XIII et de
sa visite ad /imina, pour déposer un long texte sur les difficultés
financiéres de son diocése, les problémes moraux qui en
découlent et les moyens nécessaires pour le tirer de ces embarras.
Il propose deux solutions: 1) “‘la réintégration de son diocése
par I'union de celui de Nicolet avec celui de Trois-Riviéres qui
I'adminsitrerait comme si ces deux dioc@ses n’en faisaient qu’un
seul’’; ou 2) ‘‘I'adoption d’une novuelle ligne de division entre
les deux diocéses’’, c’est-3-dire *‘annexer au diocése de Nicolet
les deux comtés de Beauce et de Mégantic en les détachant du
diocése de Québec, et détacher du diocése de Nicolet les deux
comtés de Yamaska et de Nicolet et les annexer i celui des Trois-
Riviéres ainsi que le comté de Berthier dans le diocése de Mon-
tréal et transférer le siége de Nicolet 3 Arthabaskaville, chef lieu
de ce district et point central de cette région’’. Aucune des deux
propositions n’est retenue par la Propagande qui éwudie le pro-

81. Mgr Lafliche au card. Simconi, 13 aodt 1888, APFR, SRC-ASC, 30
(1887-88), f. 922r-931r.
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bléme i sa réunion générale du 26 juin 189382, Le diocése de
Trois-Riviéres demeurera bel et bien dans ses limites de 1885.

Conclusion générale

Au début de cette série d'articles, nous nous étions fixé com-
me objectif de retracer les grandes lignes des débats qui ont en-
touré le démembrement du diocése de Trois-Riviéres et la créa-
tion de celui de Nicolet. Nous I’avons fait le plus succinctement
possible, mais sans rien sacrifier d’essentiel, croyons-nous. Nous
sommes cependant conscient qu'’il reste encore beaucoup i dire
sur le sujet.

Malgré tout, nous espérons que nos lecteurs possédent
maintenant suffisamment de connaissances dpour porter leur
propre jugement sur ce pénible épisode de notre histoire
religicuse et sur les protagonistes qui s’y affrontent. Certains
pourront étre sévéres pour I'instigateur Marquis, I’archevéque
Taschereau ou 'un ou I'autre de leurs partisans; d’autres ver-
ront davantage les mauvais c6tés des Trifluviens Lafléche,
Désilets et autres; on pourra méme trouver les autorités ro-
maines partisanes ou mal informées. Ces divergences d'opinions
sont normales et acceptables, pourvu qu’elles ne soient pas
dictées par parti pris, idéologique ou autre, ou qu’elles ne rele-
vent pas cr’anachronismes plus ou moins larvés. Mais, en
définitive, il s'agit moins de distribuer des lauriers et des
reproches que de comprendre pourquoi les gens ont agi de telle
ou telle mani¢re. C'est ce que nous avons tenté de faire en toute
simplicité et, si nous y sommes parvenu, nous serons amplement
récompensé des nombreuses heures passées a creuser ce sujet
passionnant.

Nive Voisine
Département d’histoire
Université Laval

82. Card. Ignazio Persico. Relazione Sulla dimanda di Monsig. Lafléche
Vescovo di Trois-Riviéres circa I'ingrandimento della sua Dicecess, juin
1893, APFR, NS, 28 (1893), rubrica 154, f. 324r-326r.



NICOLET ET SES
CATHEDRALES
1885-1985

L’histoirc des &glises cathédrales de Nicolet, loin d'étre
réjouissante, est quand méme réconfortante.; les
malheurs dont elles furent accablées n'ont pu vaincre la
résistance, le courage et la détermination des évéques et de la
population qui vécurent ces événements.

Il est devenu presque légendaire de patler des malheurs qui se
sont abattus sur les cathédrales de Nicolet.

La premidre cathédrale, suite 3 I'érection du diocése de
Nicolet et 4 I'arrivée du premier évéque, érait en réalité la
quatriéme é€glise qu’utilisérent les paroissiens de St-Jean-
Baptiste-de-Nicolet.

C’est donc aprés la division mouvementée du diocése des
Trois-Riviéres et la création, non moins mouvementée, du
diocése de Nicolet en 1885 que cette quatriéme église devint
cathédrale, aprés avoir servi au culte de la paroisse durant douze
ans, de 1873 4 1885.

Bitie en 1872, bénite le 2 février 1873, cette église, d'un ex-
térieur imposant et qui promettait d'étre une des plus belles
églises du pays, ne fut pas longtemps I’orgueil de Nicolet. Elle
commenga 3 jouer de malheur dés ses premiers jours, pour con-
tinuer tout le temps de son existence le réle tragique qui
paraissait étre son sort!.

Le premier accident & déplorer fut la chute de son beau
clocher et de la fléche qui le terminait, le 30 novembre 1873,
vers midi, avant méme que l'ouvrage fut terminé2. Clocher et
fléche s’abattirent par un coup de vent violent, sur le faite de
I'église, la croix venant se suspendre dans la couverture au-
dessus de I'autel.

1. Jos.-Elz. Bellemare. Histoire de Nicolet (1669-1924), Arthabaska, Imp.
d’ Arthabaska: 1924, p. 366.

2. G. Lesage, O.M.1. Le transfert & Nicolet des soeurs de I’ Assompiion de
la Sainte Vierge, Nicolet, Ed. S.A.S.V., p. 302.
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La relique de la vraie croix, qui s'en était détachée, vint
reposer sur I’autel méme. On tenta de relever le clocher abattu,
mais une deuxiéme chute, plus désastreuse que la premiére,
enleva tout espoir de le rétablir suivant le plan projeté. Ce
désastre fut le coup de mort de I’abbé Louis-Théophile Fortier,
curé de la paroisse, qui expira quelques semaines aprés I'acci-
dent, le 27 mars 1874.

Cette malheureuse église demeura ainsi veuve de son clocher,
car plusieurs années aprés, ce clocher, qu’on avait alors tenté de
refaire, dut étre supprimé, i cause du portail que menagait de
s’ écrouler. Dans son €tat misérable, avec son frontispice en plan-
ches, son intérieur inachevé, ses murs sans enduit, ses colonnes
brutes, cette église continua pourtant de servir au culte et devint
méme cathédrale, jusqu’ ce que I'incendie la détruisit, le 21
juin 1906, avec les beaux tableaux dont elle avait hérité de la
précédente.

Deux événements vinrent cependant donner 3 cette pauvre
église un peu de joie et d’espoir: I'arrivée de Mgr Elphége
Gravel le 15 aotit 1885, comme premier évéque de Nicolet et le
sacre de Mgr Joseph-Simon-Hermann Brunault le 27 décembre
1899. Cette église était située prés de la propriété des Soeurs de
I’ Assomption, 3 environ un arpent de la troisiéme église.

Dans une circulaire au clergé, en date du 19 mars 18893, Mgr
Gravel dit que le Seigneur conduit les événements de maniére i
lui faire acquitter toutes ses dettes cette année, afin qu’il puisse
appliquer toutes ses forces 3 la reconstruction de la cathédrale
qu’il est dans la triste nécessité de démolir. Le pilotis en bois sur
lequel elle est assise est en voie avancée de décomposition. Les
architectes lui disent qu’assez prochainement il sera dangereux
de réunir les fidéles dans son enceinte. Cette église a cotité plus
de 50 000 $; il faut la démolir méme si elle n’est pas terminée.

Deuxiéme cathédrale 1897-1899

L'état lamentable de sa cathédrale et I'estimé des déboursés
considérables pour la rendre convenable, sans obtenir la cer-
titude d'une parfaite sécurité, décidérent en 1896 Mgr Gravel 4
reconstruire un nouveau temple.

A cet effet, il s'adressa aux paroissiens de Nicolet et leur
demanda une contribution volontaire de 16 000 §, payable
comptantf. Cette demande fut favorablement accueillie. Le con-

3, Mandements de Mgr Gravel, Tome I, pp. 199-200.
4. ASN. W. Camirand, L’histoire de Nicolet, vol. 4, p. 10.



. 2e cathédrale 1897-1899
A gauche: Ire cathédrale amputée de son clocher
A droite: 2e cathédrale

2e cathédrale aprés I'effondrement du 3 avril 1899,



220 Gérard Rivard

trat de construction porte la date du 29 aofic 1896. Le 22 avril
1897, dans une circulaire adressée au clergé, Mgr Gravel écrit
ceci: “'J'ai commencé la grande oeuvre de la reconstruction de la
cathédrale de Nicolet qui a tant fait parler d’elle. Le premier
contrat est de 57 000 §. C’est une grosse dépense que la Cor-
poration Episcopale va porter seule. Pour cela j'ai décidé d’em-
prunter 40 000 $ que j'espere pouvoir obtenir d’ici une dizaine
de jours 4 4 1/4% avec conditions de remise faciles.”’

Le 3 avril 1899, la cathédrale, dont la construction était pres-
que terminée, s’est partiellement effondrée, et le 11 mai sui-
vant, un deuxiéme effondrement s’est produit, ne laisant que
ruines. D’aprés le contrat, le temple devait écre liveé 3 la Cor-
poration Episcopale le premier mai 1899. Et d’apreés le journal
La Presse du jeudi 13 avril 1899, les contracteurs Paquette &
Godbout n’avaient plus qu'une journée de travail avant de
livrer I'édifice terminé.

Cet effondrement, par suite d’un vice de construction, fut
une perte totale, qui causa un profond chagrin au vénérable évé-
que, déja atteint d’une grave maladie.

On se surprendra de ce que cette deuxiéme cathédrale, située
sur le site de la troisieme église, soit disparue avant la premiére,
mais cette anomalie s’expﬁquc par le fait que ce temple érait
destiné i remplacer le précédent mais que le malheur a voulu

u’il s’écroulit avant que le premier fiit incendié. Mgr Gravel
épensa beaucoup d'argent pour la construction de ce temple
de style assez particulier.

Les dimensions principales étaient les suivantes’:

longueur 192 pieds
largeur 97 pieds
hauteur des longs pans 80 pieds
hauteur du clocher 185 pieds

La sacristie 4 deux étages mesurait 62 x 43 pieds.

L’effondrement du 3 avril 1899 vers 8.40 heures du soir, pro-
voqua tout un émoi%: ‘‘un craquement sinistre, un fracas
épouvantable, accompagnant une forte secousse du sol, firent
sortit la population croyant i un tremblement de terre. Il ne
restait debout que le portail, le clocher et le mur du ¢6té sud.”

Le vice de construction dont il est fait mention, est détaillé
dans le *‘Factum de la Corporation Episcopale Catholique Ro-
miane de Nicolet’’ devant les arbitres:

5. ASN. W. Camirand, L’bistoire de Nicolet, vol. 3, p. 17.

6. Le journal La Presse, 13 avril 1899.
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Mgr ]J.T. Duhamel, Archevéque d’'Ottawa
Mgr L.N. Bégin Archevéque de Québec
Mgr Paul Bruchési Archevéque de Montréal

Ce vice de construction, dis-je, peut se résumer aux points

suivants:

10
20

30

42

Non tespect des dimensions des piliers

Non respect de la qualité des matériaux entrant
dans les piliers; déchets de brique et de pierres au
lieu de prerres de qualité

Non respect des proportions des ingrédients du
béton, sable, gravier et ciment, entrant dans la con-
fection des piliers et de certains murs

Espaces vides retracés 3 I'intérieur du béton

Une enquéte serrée a prouvé que la responsabilité de ce
désastre était imputable au manque de compétence et de cons-
cience de la compagnie qui avait obtenu le contrat de construc-

tion.

Mgr Gravel dans une circulaire au clergé en date du 9 juin 1900,
annonce le réglement final des difficultés au sujet de I'écroule-
ment de la cathédrale’:

“Les litigations au suset de ma cathédrale
sont enfin terminées.

Le 1 juin, I'honorable juge Tellier, siégeant
en Cour Supérieure @ St-Hyacinthe, a confirmé
la Sentence Arbitrale de nos Seigneurs les Ar-
chevéques, et condamné MM. Paguet & God-
bout a payer @ la Corporation Episcopale de
Nicolet la somme déterminée dans la dite
sentence, d savoir $42,299.59 avec intéréts i
compter du 23 mars.

Le méme jour, nous avons signé un acti}oa.rsé
devant Mire Desautels, notaire /mb/zc e Si-
Hyacinthe, dont la conclusion se lit comme suit:

Les parties de premiére part (MM. Paguet &
Godbout) déclarent par les présentes accepterla
sentence arbitrale rendue le 26 février 1900, de
méme que le jugement rendu par la Cour
Supérieure du district de St-Hyacinthe ce
premier juin 1900, confirmant la dite sentence
arbitrale, et se reconnaissent endettés envers la
partie de seconde part (La Corporation

7. Mandements de Mgr Gravel, Tome 1, pp. 491-492.
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Episcopale) pour la somme de 843,299.59 avec
intéréts du 23 mars 1900 et les dépens; mais les
dits MM. Pagquet & Godbout ont exposé i la
partie de seconde part (La Corporation
Episcopale) que leurs moyens pécunaires ne leur
permettent pas de payer le montant de la dite
sentence et du dit jugement de la Cour
Supérienre du district de St-Hyacinthe, et ils
ont offert i la é)am'e de seconde part de lui payer
la somme de 32,000 ainsi que tous les frais taxés
en la dite cause, et la partie de seconde part, dii-
ment autorisée par son Chapitre, a consenti G
accepler cette proposition.

De leur c61é les dits MM. Paquet & Godbout
déclarent qu’tls n’ont aucune réclamation con-
tre la partse de seconde part en raison de la dite
construction, renongant @ toultes prétentions aux
matériaux qui peuvent se trouver sur le terrain
de la partie de seconde part ou autres dédom-
magements, el reconnaissant que la dite Cor-
poration Episcopale est propriétaire de tous les
dits matériaux, I'intention des parties étant de
se domner une quittance générale finale et
réciproque pour loutes réclamations de quelque
nature qu'elles puissent étre. Le cofit des
présentes sera i la charge des parties de premiére
part."”’

La décision de recommencer la construction de sa cathédrale
étant prise, Mgr Gravel se sentant trop affaibli pour exécuter lui-
méme cette entreprise, songea i se donner un coadjuteur et un
successeur capable de la réaliser. Le succés, qu'il ne lui a pas éé
donné de voir avant de descendre dans la tombe, a fait la con-
solation et la gloire de son successeur Mgr Brunaule, mais il a
fallu que I’épreuve I'atteignit i son tour avant de pouvoir saluer
le jour du triomphe.

Troisiéme cathédrale 1900-1906

Mgr Joseph-Simon-Hermann Brunault, sacré évéque le 27
décembre 1899, coadjuteur de Mgr Gravel, deviendra évéque de
Nicolet le 28 janvier 1904,

Plein de courage et de confiance en la Providence, assuré de la
bonne volonté de son clergé et de ses diocésains, Mgr Brunault
se mit 4 I'oeuvre pour reconstruire I'évéché et la cathédrale.



3e cathédrale 1900-1906
(photo des plans conservés a I'évéché de Nicoler)



3e cathédrale (intérieur)
(photo de plans conservés a 1'évéché de Nicolet)
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Le 18 avril 1906, Mgr Brunault, dans une circulaire au clergé,
annonce que le diocése est maintenant doté d'un nouvel évéché.
C’est votre maison, dit-il, et vous y serez toujours les bien-

3
venuss.

Tout allait pour le mieux, les travaux i la cathédrale
avangaient rapidement et I'extéricur était presque terminé,
quand I'incendie du 21 juin 1906 vit réduire en cendres, aprés la
vieille cathédrale, ot il avait éclaté d’abord, la nouvelle toute
voisine, le couvent des soeurs de I’ Assomption et la magnifique
chapelle des Noces d’or inaugurée en 1903 seulement. C'était le
plus grand désastre qu'eut jamais subi Nicolet. Ce fur un
sinistre quasi national, qui, d’un seul coup, rasait au sol les plus
importants édifices religieux de la ville 5(: Nicolet. Les pertes
subies s'élevaient 3 environ 600 000 $ et n’étaient couvertes
d’assurances que pour 238 000 $°.

Le 5 novembre 1906 Mgr Brunault s’adressait au clergé en ces
termes: ‘‘Vous serez heureux d’apprendre que la Corporation
Episcopale a regu presque tout le montant de ses assurances et

ue dans quelques semaines tout lui aura é&té payé

idélement10.”’
Pertes Assurances
Nouvelles cathédrale 175000 8 90 000 $
Vieille cathédale 50 000 —
Couvent de I’ Assomption 275 000 115 000
Maison St-Joseph 20 000 8 000
Mobilier, oeuvres d’art, etc. 80 000 25 000

600 000 § 238 000 $

En plus des édifices religieux incendiés, plusieurs maisons
furent également détruites, entre autres: 'hospice St-Joseph,
résidence de Mgr Suzor, la maison Amable Richard,i quelques
pieds seulement de la vicille église, la villa Versailles, maison des
ecclésiastiques dans le bocage du Séminaire.

Les plans de cette cathédrale avaient été congus et réalisés par
les architectes nicolétains Louis Caron & Fils, qui possédaient sur
les lieux une manufacture et le personnel en mesure d’ocuvrer
les matériaux nécessaires 3 pareille construction. L'extéricur était
de pierres et I'intéricur, y compris les décorations prévues,
éraient en bois. Cette cathédrale, incendiée au moment o I'ex-

8. Mandements de Mgr Brunaule, Tome II, p. 87.
9. La Patrie, 23 juin 1906,

10. Mandements de Mgr Brunaule, p. 141.
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térieur €rait i peine terminé, a donc une histoire forcément
bréve, elle a laissé un souvenir plutdt imprécis mais trés
douloureux.

La Presse du vendredi 22 juin 1906 annongait: ‘‘Désastreuse
conflagration a Nicolet vers 6.30 heures du soir.”” On appelle au
secours St-Hyacinthe et Drummondville qui envoient par
chemine fer (I'Intercolonial) une pompe 4 vapeur et un détache-
ment de pompiers. On protégea le nouvel évéché. La nouvelle
cathédrale est complétement détruite. Mgr Brunault était en
visite pastorale @ Ste-Marie-de-Blandford lorsqu'il apprit la
nouvelle.

Quatriéme cathédrale 1910-1956

A Tlinstar de Mgr Gravel, Mgr Brunault dut subir avec
courage cette lourde €preuve, et recommencer i neuf sans per-
dre de temps.

On se remit a I’ouvrage sur les ruines de la cathédrale, utili-
sant ce qui pouvait encore servir. Sur le méme site, les mémes
architectes utilisérent les mémes plans, l1égérement modifiés:

La cathédrale a 227 pi. de long par 83 pi. de large et 148 pi.
au transept. La nef centrale a 45 pi. de large par 71 pi. et 6 po.
de hauteur. Le toit s'éléve i 91 pi. du sol, les tours des clochers
ont 100 pi. et les fleches sur ces tours ont 81 pi. ce qui donne
une €lévation de 225 pi. au-dessus du niveau de la mer. Les fon-
dations de béton sont en forme de tronc de pyramide de 12 pi.
de large sous les murs extérieurs. Les deux clochers et la facade
reposent sur des radiers de 35 pi. de c6té. Tout ceci est armé de 6
barres de fer de 30 pi. de long tel que rail de chemin de fer pour
I'un des deux poids différents de la fagade et de la nef. Les murs
extérieurs ont 24 po. d’épaisseur et 30 po. sous les clochers. Le
sol de Nicolet est une couche de glaise de 80 pieds de pro-
fondeur.

Ily a une charpente de fer qui supporte le toit avec des fermes
de 45 pi. de portées dans le nef. Les colonnes de fer sont com-
posées de deux fer U de 12 po. x 8 po. 3 20 1/2 sur une hauteur
de 54 pi. Ces colonnes supportent des fermes i tous les 17 pi. et
6 po. Ces fermes sont fabriquées de fer angle boulonné. La
ferme diagonale du transept a une portée de 65 pi.

L'éclairage artificiel est fourni par des lustres combinés au gaz
ou a I'électricité.

La cathédrale peut asseoir 1228 personnes dans la nef et les
jubés.
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L’apparence de la fagade est trés sobre avec ses étages de co-
lonnes doriques mais les c6tés de méme hauteur son plus
simples.

Le plan en forme de croix est dégradé par des coins et recoins
qui donnent plus de solidité au mur de pierre de 50 pi. de haut.
Le mur de la nef centrale a 40 pi. de haut et il est en retrait de 20
pi. sur le mur extérieur, soit la largeur des bas-cotés. Ceree
hauteur permet I'éclairage de la nef centrale par la lumiére ve-
nant du ciel. L'escalade des toitures allégit cette masse de pierre
de 90 pi. de haut, soit I'équivalent d’un édifice de 9 étages sans
compter les fléches. L'espace situé entre les deux tours est un
portique abritant le passage des fidéles ornementé de colonnes
de style dorique. Un autre ét%gc marque le jubé au-dessus de ce
portique éclairé par un tiro de fenétres. Le troisiéme étage se
compose d’une niche ot domine une immense statue de St.
Jean-Baptiste, elle a 9 pi. de haut pour répondre 2 I'échelle de
cette fagade et pour que I'on puisse le voir 3 90 pi. du sol. Les
deux fleches de 80 pi. s’€lancent des tours carrées 3 I'octogone
par une légére courge. Ces deux fléches ont été mises en place
au moyen de palans actionnés par huit chevaux.

L'extérieur des murs est composé de pierre bosselée i joint
droit encadrée par des pierres polies aux coins et aux ouvertures.
Ce changement de proportion de pierre donne 3 cette masse une
légéreté nécessaire a la fragilité du sol. A 12 milles de distance
on peut voir les fléches de la cathédrale.

La voiite de la cathédrale est complétement en bois, matériau
idéal pour reporter les sons dans cette immense enceinte.

L'intérieur est de forme romaine composé de colonnades sup-
portant les arcades. La proportion de la nef est équilibrée par
une mesure de 42 pi. par 72 pi. en hauteur. L’entablement est
dans les proportions classiques du style corinthien comme les
colonnes qui ont un diamétre de 28 po. pour une hauteur de
280 po. soit le dixieéme de la hauteur. Au-dessus de cet entable-
ment on voit des fenétres qui augmentent la lumiére dans cette
large nef.

Le choeur est entouré d’une galerie qui éclaire tout le parquet
et laisse voir les officiants et le maitre-autel. Celui-ci domine le
choeur en sortant de la galerie sous un baldaquin supporté par
des colonnes torses. Il est terminé par une lanterne i 40 pi. du
plancher.

L’ameublement est de méme style soient les stalles du choeur,
le trone de I'évéque, la chaire, les bancs de la nef, les confession-
naux, la balustrade, les grillages des petits oratoires. Toute cette
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décoration de bois sculpté est exécutée suivant un plan d’ensem-
ble bien penséll.

Le 27 février 1910, on abandonnait la pro-cathédrale!? qui
servait au culte depuis 1906, et la bénédiction solennelle du
magnifique temple eut licu le 13 mai de la méme année. Il avait
coiité $240,000, I’évéché $70,000. Consacrée le 11 mai 191113,
cette cathédrale fit honneur au diocése et surtout 1 la ville de
Nicolet, tant de fois éprouvée dans ses monuments religieux.

Mgr Brunault affectionnait particuliérement les splendeurs
du culte; il éait fier de sa cathédrale, elle faisait I'objet de ses
prédilections. A I'occasion de sa bénédicion, le 13 mai 1910,
jour de vive allégresse, son Excellence faisanc I'éloge des ses ar-
chitectes, louant leur compétence, leurs talents, leur dévoue-
ment et leur générosité, fit Elle-méme la présentation de sa
cathédrale i peu prés dans ces termes:

Cette église, avec ses deux fleéches qui percent
les nues, sa facade aux proportions si har-
monieuses son portique toujours ouvert comme
pour nous inviter 3 y entrer, et son extérieur si
majestueux; cette église avec ses vastes dimen-
sions, ses trois nefs, ses colonnes solides comme
la foi, sa superbe voiite aux splendeurs si riches
et si délicates, et son sanctuaire 4 nul autre
pareil; cette église avec la régularité de son style,
la perfection qui brille jusque dans les moindres
déuails, le bon gotit de sa jécoration, ses vitraux
oti s’est peint le génie de Iartiste; cette église,
avec son orgue splendide et si complet: avec les
flots de lumiére qui I'inondent; cette chére
église de Nicolet, que Nous dédions au Dieu
trés bon, au Dieu trés grand, sous |I'invocation
de saint Jean-Baptiste, Nous voulons que les
générations futures sachent qu’elle est un don

11. Notes fournies par Marc Caron.

12. La pro-cathédrale €tait cette bitisse située en arritre de la cathédrale,
entre la propriété des Socurs Grises et celle des Soeurs de ' Assomption;
elle servit au culte de 1906 i 1910.

Par la suite, ellc servit simultanément:

1° i loger les employés de I'évéché:

2° 3 entreposer les grains représentant la dime:

30 3 abriter les voitures et les chevaux de I'évéché.
Les familles Florent et Bellemare, que nous avons connues, vécurent 13
durant plusieurs années. En 1956, cette batisse fut vendue i Georges
Dumoulin, qui Ja déménagea dans la route des Quarante, en face dela
quincaillerie de la Rive Sud od elle porte le No 2260.

13. Mandements de Mgr Brunault, Tome II, p. 431.
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de ce méme Dieu et que c’est lui qui a opéré les
merveilles que nous admirons. Nous voulons
qu’elle soit I'affirmation vivante et publique de
notre foi et de la religion de tout le peuple con-
fié 3 notre sollicitude pastorale!.

Assistérent i la bénédiction solennelle de la cathédrale les
plus hautes personnalités religieuses et civiles, dont le Trés
honorable Sir Wilfrid Laurier, que 1'Eglise de Nicolet regarde 3
juste titre comme le plus illustre de ses membres, des ministres
fédéraux et provinciaux, des sénateurs, des juges, des députés et
autres dignitaires, le clergé du diocese, des centaines de prétres
de partout, des supérieurs vénérés de toutes les communautés
d’hommes et de femmes, des délégués de chacune des paroisses
et des milliers de fideles.

Exprimant sa reconnaissance 3 tous ses généreux bienfaiteurs,
son Excellence soulignait la souscription de $50,000 du clergé et
des fabriques du diocése, les dons des évéques et prétres de
dioceses voisins et étrangers, d’amis et de sympatisants, d'une
souscription volontaire de $10,000 des paroissiens de Nicolet le
lendemain du grand désastre du 21 juin 1906.

En 1942, Mgr Lafortune décida de faire finir Ia crypte qu'’il
trouvait délabrée et difficile d’accés, située au soubassement. I
fit percer une ouverture dans le plancher du transept, c6té de
I'évangile, et fit aménager, en contrabas, un local visible de la
nef et accessible par le vestibule du transept. 11 y fic transporter
les restes de quinze prétres et ceux de ses deux prédécesseurs
NN.SS. Gravel et Brunault, de méme qu’un certain nombre de
laics, réservant quelques places libres.

La guerre ayant raréfié la main-d'oeuvre et rationné les
matériaux, ces travaux de restauration furent plus longs que
prévu: commencés en février, ils ne furent terminés qu'en
novembre. Une premiére messe y fut célébrée par I'évéque le 22
octobre, 3 I'inauguration du local. Lors de la démolition de la
cathédrale en 1956, les restes furent transférés de cette crypte au
cimetiére du Grand Séminaire.

Depuis quarante-cing ans le rendez-vous des diocésains, sous
I'épiscopat des évéques Brunault, Lafortune et Martin, voici que
le 12 novembre 1955, un peu avant I'heure du diner, un af-
faissement de terrain se produit, s’arrétant i quelques pieds de
la cathédrale. Ce glissement, en I'espace de quelques minutes,
engloutit avec lui dans le lic de la riviere, six immeubles, fait
trois morts et quatre blessés. L'évéché, aux trois-quarts démoli,
attenant a la cathédrale, faic partie du cataclysme. Une ving-

14. Mandements de Mgr Brunault, Tome II, p. 305.



Quatrieme cathédrale
et évéché aux trois-quarts détruit
i quelques pieds du gouffre
1955



Nicolet et ses cathédrales (1885-1985) 233

taine de personnes, dont I'évéque, i I'intérieur de I'évéché, ont
juste le temps de se sauver.

Quelques jours, quelques semaines se passent dans la désola-
tion. Des travaux d’expertise se poursuivent. Les rapports des in-
énieurs sont produits, mais ne garantissent pas la sécurité des
ieux, méme si des travaux importants de souténement avaient
été exécutés sous la cathédrale en 1946-47, jusqu’i une pro-
fondeur de cent pieds.

L'évéque Mgr Martin se voit dans I'obligation d’interdire
I'entrée de la cathédrale et un peu plus tarf d’en autoriser la
démolition. La voiite sera démontée avec précaution et servira
en 1956 dans la construction du Centre catholique, 3 proximité
de la future cathédrale. Ce centre, une fois construit, servira au
culte en attendant la construction d’un temple futur. Entre-
temps les offices religieux sont dispensés dans les chapelles des
communautés religieuses, plus particuli¢rement au séminaire ol
on aménage des locaux en conséquence. L'évéque et le person-
nel religieux trouvent asile au Grand Séminaire.

Cinquiéme cathédrale 1963

En prévision de la construction du nouveau temple et des
établissements épiscopaux, on choisit d’abord un noveau site,
une dizaine d’arpents plus au nord sur la route des Quarante,
aujourd’hui boulevard Louis-Fréchette. Ce site fait partie de la
méme concession qui avait accueilli les églises précédentes prés
de la riviére Nicolet. Toute cette concession avait €té 1éguée par
testament en 1797, aux paroissiens de Nicolet par le curé
Brassard, pour leur permettre la fondation et I'entretien d'une
école destinées aux enfants de Nicolet et de La Baie, ce qui de-
vint le Séminaire.

Le 15 septembre 1956, la Corporation Episcopale Catholique
Romaine acquit 3 cet endroit, propriété du Séminaire, pour la
somme de 1.008, un emplacement mesurant neuf arpents.

On s’attaqua d'abord i la construction d’un Centre com-
munautaire qui pourrait servir temporairement au culte. A cette
fin, on récupéra avec précaution et on utilisa les voiites de la
cathédrale démolie.

On procéda ensuite et presque simultanément 4 la construc-
tion de I'évéché.
En 1957 le Centre catholique est utilisé
En 1958 I'évéché est habité
E 1960, I'architecte présente 3 Mgr Martin I’esquisse
préliminaire et une maquette de la future cathédrale.
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3e éveéché de Nicolet



Nicolet et ses calboédmles (1885-1985) 235

Le 7 octobre 1961 a lieu la bénédiction de la pierre angulaire
par Mgr Albertus Martin.

Mgr Martin a su influencer, par son dynamisme, ses qualifica-
tions en liturgie et son esprit avant-gardiste, les plans de I'ar-
chitecte. Monseigneur tﬁ partie d'un groupe formé de
liturgistes, architectes, dessinateurs, artistes, contracteurs, €tc.,
pour la réalisation de ce magnifique temple sacré.

En mars 1961, les travaux débutent par la pose de soixante-
quinze pilotis Hercules, assis sur le roc, 4 une profondeur ap-
proximative de cent pieds, passant au travers d’une couche de
glaise qui absorbe la vibration. Les débuts de cette construction
en ont intrigué plusieurs; on s’arrétait, on observait, et on s'in-
formait 3 savoir si on avait I'intention de commencer par le toit?
Il fallait expliquer qu’il s’agissait d'un dispositif servant de sup-
port 4 un genre fi]c moule dans lequel seraient inclus et la
charpente et le béton.

La revue Panorama de septembre 1963, une fois le temple ter-
miné, en reproduit une photo par Pierre Wibaut, et en énumére
les principales caractéristiques:

Construite sous la forme ordinaire d’une
croix. La ligne courbe domine.

La superstructure de I'édifice est en béton
armé, comportant des arches avec tirants en
précontraint. Voite en béton.

La surface extérieure a été enduite d'une
peinture caoutchoutée blanche. Le bétwon est
recouvert 4 |'intérieur d'un fin velouté blanc.

Le mobilier, bancs, chaire, confessionnaux, la
grille qui entoure le sanctuaire, les banquettes
du choeur, est réalisé entiérement en deux bois
contrastants, le chéne blanc et le noyer.

La nef: pas de jubé, pas de colonnes, mais un
immense vaisseau clair et dégagé, ol tous peu-
vent voir et entendre.

Pour favoriser une meilleure vision, le par-
quet de la nef subit une dénivellation de vingt-
et-un pouces, partant de I’entrée et se rendant 2
la balustrade.

La disposition des bancs en ligne courbe con-
tribue i grouper les fidéles autour de I'autel.
L'emploi de tuiles et de tapis a supprimé le
bruit des pas.
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Le choeur: au centre du choeur, I’autel taillé
dans une pierre unique. La table de I'autel évo-
que le repas du Seigneur, la pierre, son sacrifice.

L’autel est placé au point de convergence des
lignes architecturales et au point de convergence
de I'assemblée: d'un c6té le clergé, de I'autre
I'assemblée, qui forment cercle autour de
I'autel.

La chorale et I'orgue n’ont pas été relégués
dans une lointaine tribune, mais placés dans le
transept droit, prés de l'autel et en avant de
I’assemblée. La grille de bois entourant le sanc-
tuaire les cache 3 la vue des fidéles.

Le sigge de I'évéque: représentant le Seigneur
Jésus et présidant I'assemblée, I'Evéque a son
siége 3 la pointe du sanctuaire. De chaque coté
de lui, les prétres, ses collaborateurs, en avant
f!e lui], les gdélcs. dont il se trouve séparé par

autel.

_ L’abside: ornée d'un vitrail, oeuvre du Frére
Eric de Therry, Taizé, France.

La facade: une immense verriére réalisée aux
ateliers de Max Ingrand, de Paris, dessinée par
I’artiste nicolétain Jean-Paul Charland.

Les transepts et le choeur sont éclairés par des
fenétres aux verres multicolores.

Dimensions:

Longucur: 245 pieds, largeur 170 pieds aux
transepts.

La nef peut recevoir 1,400 fideéles.

La hauteur des voltes varie de 70 4 35 pieds.
L’épaisseur des voiites varie de 11 poucesd 2 1/2
pouces.

La fagade est fermée par une immense verriére
de 165 pieds de longueur par 70 pieds de
hauteur.

Le campanile mesure 120 pieds de hauteur.
Architecte: Gérard Malouin, Nicolet.
Entrepreneur: Roger Désilets, Nicolet!3.

Chaque génération de chrétiens doit batir les églises selon le
visage de son époque. En 1963, tout en demeurant fidéle au

15. Panorama, Numéro spécial, avril 1963.
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passé, la nouvelle cathédrale de Nicolet se place au diapason de
I’dme moderne qui recherche le dépouillement, la sincérité et la
joie.

Le dépoullement: la structure n’est pas recouverte. Un grand
respect de I'autel et de I'assemblée qui I’entoure.

La sincéruté: le béton est utilisé franchement. Pas de fioriture, ni
de platre. Le bois du mobilier reste lui-méme.

La jore: Le proche accueillant, la gracieuseté de la ligne, les
couleurs des vitraux avides de soleil, I'aisance d'un intérieur
clair sont comme une invitaiton 2 participer i la joie de la Résur-
rection. N'est-ce pas déji une proclamation de la Bonne
Nouvelle?

Nos églises 4 I'dge du béton ont un langage
dépouillé mais sincére et joyeux.

La cathédrale de Nicolet fut ouverte au culte le 24 mars 1963.
Les premi&res célébrations liturgiques présidées par I'évéque
dans sa cathédrale furent les Ordinations sacerdotales le 8 juin
1963 et la consécration de la cachédrale le 23 juin 1963.

GERARD RIVARD*

Je ne puis terminer ce travail sans adresser mes remerciements i tous ceux et
celles qui de prés ou de loin m'ont apporté leur appui, plus particuliérement
I'abbé Gilles Proulx qui m'a grandement facilité I'accés aux documents des ar-
chives du Grand Séminaire.

*M. Gérard Rivard est agronome 3 Nicolet.
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