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Préface

L’annéc 1983 marquera le tricentenaire de la Baie-du-
Febvre. Les Cahiers Nicolétains ont voulu souligner cet
anniversaite en présentant une étude sur la commune de la Baie
St-Antoine, généralement appelée Baie-du-Febvre.

Nous savions que M. Maurice Fleurent possédait une ex-
cellente documentation sur le sujet, il accepta avec plaisir d’ac-
tualiser son mémoite de licence et de collaborer i la réalisation
de ce quatriéme cahier spécial.

Nous présentons donc cette étude trés fouillée sur un sujet
assez mal connu de notre histoire: la commune canadienne-
frangaise en tant qu'institution. Cette recherche nous rappellera
une grande étape de notre histoire, le passage d’une société
traditionnelle 3 une société moderne et industrialisée.

La commune de la Baic St-Antoine existe toujours mais sa
vocation premiére a bien changé. Nous avons voulu faire
connaitre une partie de notre histoire régionale dont les grandes
lignes originent du tégime frangais.

Nous tenons i remercier le Ministére des affaires culturelles
du Gouvernement du Québec, Direction générale du patri-
moine, qui nous a fourni son aide financiére.

MICHEL MORIN
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La commune de la Baie St-Antoine,

communément appelée
Baie-du-Febvre*

INTRODUCTION

L’ histoire de la commune de la Baie St-Antoine, com-
munément appelée Baie-du-Febvre, n’est pas un sujet
absolument neuf. L’aggé_]os.-Elz. Bellemare, dans son Histoire
de la Baie-Saint-Antoine, publiée en 1911, y consacre un ap-
pendice de deux pages. Ainsi qu'il en avertit le lecteur, il rédige
son article sur des notes et d'aprés les recherches du notaire
Noél-Urbain Fréchette, greffier de la commune. Il est hors de
son propos, de toute évidence, de faire une étude quelque peu
compléte de la commune. Il 2 néanmoins le mérite de poser les
premiers jalons et de soulever quelques hypothéses utiles aux
chercheurs.

(*) Theése de license &s lettres (histoire) présentée a |'Institut d’Histoire de
I'Université Laval, en novembre 1963. Le texte a été tevu, ct des correc.
tions mincures ont £té apportées, noramment au dernier chapitre, afin de
rendre compte de la vocation nouvelle assignée i la commune apres 1963,
par suite des progrés de I'agriculture dans la région.
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L'idée de faire notre mémoire de licence sur la commune de la
Baie St-Antoine, dite Baie-du-Febvre nous a été suggérée par
Monsieur Claude Galarneau, professeur i I'Institut d'Histoire
de I'Université Laval. Monsieur Galarneau connaissait depuis

uelque temps le fonds d’archives conservé i la Baie-du-Febvre.
ﬁ nous en recommanda I’étude pour deux raisons, I'une scien-
tifique et I'autre pratique. La commune canadienne-frangaise
étant mal connue, il était souhaitable d’en entreprendre
I'étude, et il étaic urgent de dépouiller les fonds d’archives qui
restaient encore, avant qu'ils ne disparaissent. Nicolétain, nous
étions sur les lieux, en quelque sorte, et pouvions facilement
nous adonner i ce travail d’histoire durant les vacances. Fils de
cultivateur et fils d’un co-propriétaire de droit 3 la commune,
nous avions, dés le départ, un certain avantage qui pouvait
faciliter notre tache.

Le fonds d’archives de la Corporation de la commune de la
Baie-du-Febvre est constitué de 12 registres qui couvrent les
années 1822 i 1982, c'est-a-dire depuis |’établissement de la
Corporation de la commune jusqu'd nos jours. L’ensemble
forme environ 5000 pages. La valeur de cette documentation est
inégale. Seuls les registres des minutes des assemblées des syn-
dics et ceux des titres de propriété i la commune, ¢’est-i-dire 7
volumes formant prés de 3000 pages, couvrent toute la période.
Le registre des comptes ne concerne que la période 1877-1898,
et les trois volumes des ‘'marques’’ ou ‘‘étampes’’ d’animaux
ne correspondent qu’aux années 1910 @ 1955. Pourtant, le
systéme des ‘‘étampes’’ a été adopté en 1882. Au total, le fonds
!‘ archives de la Baie-du-Febvre pose autant de questions qu'’il
aide i en résoudre.

Nous avons pu compléter quelque peu cette documentation
déficiente par les archives de la Province de Québec, les archives
du Bureau d’Enregistrement de Saint-Frangois-du-Lac, les ar-
chives du Séminaire de Nicolet, ainsi que par les archives
judiciaires de Trois-Riviéres et de Sorel. Les Documents Lozeau,
en particulier, déposés aux archives du Séminaire de Nicolet,
nous ont été d’un précieux secours. Il s’agit des papiers
seigneuriaux du sieur Jean-Baptiste Lozeau et de ses héritiers,
seigneurs de la plus grande partie de la seigneurie de la Baie-
Saint-Antoine de 1793 4 1868. Plusieurs de ces 444 documents
concernent directement ou indirectement la commune.
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Le caractére incomplet des sources explique. pour une part, le
plan général que nous avons adopté. C'est ainst que nous avons
di renoncer i évaluer de fagon précise le rble économique, sans
doute important, joué par la commune dans la naissance et le
développement des exploitations agricoles, aujourd’hui
florissantes, de la Baie-du-Febvre et des paroisses rurales
voisines. Une pareille étude, lors méme qu’elle aurait €€ possi-
ble, aurait débordé, d’autre part, les cadres d'un mémoire de
licence. Nous nous sommes rabattu sur I’aspect institutionnel de
la commune. Nous nous sommes limité i retracer et 3 expliquer
I'évolution de la structure et du fonctionnement de la commune
canadienne-frangaise, dans le cas précis de la commune de la
Baie-du-Febvre, et nous avons tiché de replacer notre éwude
dans le cadre général des structures agraires du Canada frangais.
Pour demeurer dans les limites matérielles d'un mémoire de
licence, nous avons dii négliger 2 peu prés complétement
I'étude des phénomeénes sociaux liés 3 'existence de la com-
mune.

Nous avons divisé notre travail en quatre chapitres. Le
premier concerne la période pré-corporative, c’est-d-dire la
période d’avant 1822. Il érait nécessaire de prendre ce recul,
pour comprendre la période de 1822 3 nos jours. Nous avons
consacré tout un chapitre, le second, i I'étude de la création et
de I'établissement de la Corporation, vu I'importance de cette
structure nouvelle dans l’évoﬁxtion générale de I'institution. Les
travaux urgents que I'administration nouvelle doit entrepren-
dre, et les difficultés spécifiques qu’elle doit surmonter, de 1824
i 1869, font I'objet du troisieme chapitre. Le dernier chapitre
retrace 1'évolution et le fonctionnement de la commune con-
temporaine.

Nous avons intitulé notre travail: ‘‘La commune de la Baie St-
Antoine, communément appelée Baie-du-Febvre’’, parce que
c’est ainsi que I'on désigne cette commune, dans les textes of-
ficiels, de 1822 3 nos jours.



I. LA COMMUNE AU XVlIIe SIECLE

Plus de cent ans séparent les débuts de la commune! de
I'établissement de la Corporation des syndics en 1822. Le choix
d’une aussi longue période, comme matiére d'un seul chapitre,
s'explique par la pauvreté des sources. Mais la rareté des
documents dont il est ici question ne doit pas étre entendue uni-
quement comme la conséquence de recherches infructueuses,
mais aussi comme une réalité correspondant 3 un phénomeéne
historique. L'institution en cause est laissée i elle-méme durant
toute cette période. Un silence complice paralyse son évolution.
C’est un vain que I'on cherche, en toutes ces années, un em-
bryon d’administration. Quand les pétitionnaires de 1821, face
aux dégits, élevent la voix, 'intégrité territoriale de la com-
mune, pour souligner I'aspect le plus révélateur du probléme,
est depuis longtemps chose du passé.

Débuts obscurs et difficiles

Obscurité et difficulté sont ici fonctions de I'inefficacité des
recherches. L’opacité des premiéres années de la commune de la
Baie-Saint-Antoine? est 4 peu prés totale, et I'intelligence des
causes du conflit de 1706-1724 sur I’étendue de la commune,
fort réduite.

Le contrat et la date de concession de la commune

Le document le plus fondamental, celui de qui I’on attendrait
le plus de lumire sur les origines de la commune, le contrat de
concession de la commune, demeure depuis longtemps in-
trouvable3. Quand, i qui, et selon quelles conditions le seigneur

1. Au Canada, la commune ne parait jouer que le rdle de paturage. Con-
cédéc par le seigneur aux censiraires, moyennant une rente annuelle, elle
représente une partic plus ou moins étendue de la seigneurie ct elle est
possédée de fagon indivise par tous ceux 2 qui le seigneur I'a concédée.
Elle n’est pas une pidce nécessaire du systéme scigneurial puisque
plusicurs seigneurics n’en comportent pas.

2.Nom de la scigneurie jusque vers 1820. Celui dc la paroisse, pour la
méme période: Saint Antoine de la Baye. Aprés cette date, on emploie le
plus souvent le nom de *‘Baic du Febvie’* pour désigner la seigneurie, et
celui de **Saint Antoine de la Baie du Febvie'* pour désigner [a paroisse.
On orthographic ces nom sans trait d’union jusque vers 1880.

3. Nos recherches dans les archives judiciaires de Sorel et de Trois-Rivigres
ont &€ aussi vaines que celles entreprises par les président et syndics de la
communc cn 1823: Journaux de la Chambre d’ Assemblée du Bas-Canada
(désormais: JCBC), vol. 33, p. 18, **Pétition de divers habitants de la Baie
Saint Antoine, communément appelée Baie du Febvre, 2 la Chambre
d' Assemblée, concernant leur commune’’.

-
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a-t-il concédé la commune? Quelle était I'étendue de cette con-
cession? Autant de questions pour lesquelles il n'y a pas encore
de réponses définitives. D’autre part, il est troublant de cons-
tater qu’'aucun document de I'époque, concernant la com-
mune?, ne contient de référence directe ou indirecte au contrat
originel de concession. Ne s'agirait-il pas d’une concession faite
sur la seule parole du seigneur, comme cela est arrivé, i la méme
époque, pour certaines concessions de terres>? Nous croyons
qu’il est légitime de soulever au moins I’hypothése.

S'il est impossible de fixer avec précision la date de concession
de la commune, et pour cause, on peut du moins poser des
limites 4 I'intérieur desquelles la commune a siirement été con-
cédée. Le premier document connu émis par I’autorité et attes-
tant avec certitude I'existence de la commune, est daté du 14
aolt 1706. 1l s’agit de I'ordonnance de Jean Le Chasseur, lieute-
nant général de Trois-Rividres. Par ce document, Le Chasseur
détermine le taux de la rente communale et précise I'étendue
exacte de la commune. Ordonnance également introuvable, et

robablement perdue, mais dont I'existence est attestée de
agon explicite par I'intendant Raudot dans une ordonnance du
18 mai 17075. Un mois apres I'ordonnance de Le Chasseur, le
seigneur Lefebvre concéde une terre de trois arpents de front sur
41 1/2 arpents de profondeur 3 Sébastien Trocat dit Crocan.
:i/oici la description du site que le contrat de concession en
onne:

""(17 1.) tenant d'un bout, au nordouest par Les dits
trois arpents de devanture de front, vers Le Lac Saint
pierre, aux mares de La dite Baye, 3 La Terre destinée

our La Commune des habitants de ce dit Lieu, par une
Egnc qui Court nordest et Sudouest, et fait La Sépara-
tion de La dite Commune d'avec La présente habita-
tion, (8.1)""7.

Or, voici que I’on rencontre exactement la méme description
dans trois contrats de concession antérieurs. Deux sont datés du

4. Nous éwudions ces documents, p. 123ss.

5.Jacques Raudot i M. de Pontchartrain, 18 octobre 1708, dans W.B.
Munro, Documents Relating to the Scigniorial Tenure in Canada,
1598-1854, Toronto, The Champlain Saciety, 1908, p. 85.

6. Ordonnance de Raudot, 18 mai 1707, Archivres de la Province de Québec
(désormais: APQ), Ordonnances des Intendants (désormais: Ord. Int.),
cahier no 1, p. 103.

7. Archives judiciaires de Trois-Rividres (désormais: AJTR), greffe Veron de
Grandmesnil, contrat de concession du 16 septembre 1706, p. 1r.
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12 juillec 1700, et le troisitme, du ler juillet 16998, Il parait
donc ne faire aucun doute que la commune est déji concédée le
ler juillet 1699. Par ailleurs, deux autres contrats de concession,
datés des 28 et 29 avril 1699, ne font aucune allusion 2 la com-
mune. lls laissent entendre au contraire, par la description qu’ils
donnent du site des censives, que la commune n’est pas encore
concédée. Les terres s’étendent, y lit-on, ‘‘par le devant i la
ditte baye et par derrigre 3 la dite profondeur’'?. 1l est donc pro-
bable que la commune a été concédée entre le 29 avril et le ler
juiller 1699. Elle I'a stirement été, au moins, entre le 4 septem-
bre 1683, date de la concession de la seigneurie de la Baie-Saint-
Antoine au sieur Jacques Lefebvre, habitant de Trois-Rivigres!?,
et le ler juillet 1699.

Aucun des contrats dont il vient d'étre question ne parle de la
rente communale. Ils donnent ccpcngant des indications
précieuses sur ceux 2 qui la commune est destinée. L’ expression
*‘3 la Terre destinée pour La Commune des habitants de ce dit
Lieu’’, que I'on rencontre dans les contrats du ler juillet 1699,
du 12 juillet 1700 et du 16 septembre 1706, laisse croire que le

seigneur n’exclut aucun de ses censitaires du droit de commune.

On peut faire deux difficultés 3 la date indiquée plus haut
pour la concession de la commune. La premiére vient de la carte
de Gédéon de Catalogne, de 1709!!, sur laquelle la commune
de la Baie-Saint-Antoine n’apparait pas. Pourtant, cette carte
indique, pour le seul gouvernement de Trois-Riviéres,
I'emplacement de six autres communes!?. Le silence de la carte
de Gédéon de Catalogne ne saurait prévaloir sur les deux ordon-
nances mentionnées plus haut, de 1706 et de 1707, qui concer-
nent explicitement la commune. Alors, comment expliquer
cette erreur? Elle peut éure 'effet d’un manque d’attention, ou
encore, la conséquence d’une documentation puisée i des
sources non 3 jour ou incomplétes. Malheureusement, nous ne
connaissons pas les sources que Gédéon de Catalogne a utilisées.

8. AJTR, greffe Sévérin Ameau, nos 530, 545 et 546.

9. AJTR, greffe Jean Cusson, nos 462 ct 463.

10. Titre du fief de la Baic-Saint-Antoine, dans Abbé Jos-Elz. Bellemare,
Histoire de la Baie-Saint-Antoine dite Baie-du-Febvre, 1683-1911,
Montréal, Imprimeric ‘‘La Patrie’’, 1911, p. 617.

11. Marcel Trudel, Atlas historique du Canada Francais des origines i 1867,
Québec, PUL, 1961, cartes 70 ¢t 71.

12. 1l s'agic des communes de Riviere-du-Loup, Grandpré, Trois-Rividces,
Bécancour, Dutor et Ste-Anne.
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La seconde objection vient d’un contrat de vente de terre. Le
13 décembre 1708, Pierre Pinot vend 3 Jacques Robidard dit
Manseau'? une terre de trois arpents de front sur quarante
arpents de profondeur. La définition du site que le contrat en
donne, tout en érant assez vague, laisse entendre qu'il n’y a pas
encore de commune sur le bord de la baie, ou sur le bord du lac,
puisque la terre vendue est “‘sise en la d. seigneurie de la baye
saint antoine, commengant d'un bout sur le devant au bord de
la d. Baye et par derriére i la d. proffondeur’’14. L'expression
**au bord de la d. Baye'’ parait exclure la commune située elle-
méme au bord de la baie!>. Cette description ambigiie ne
saurait non plus justifier le rejet des och)mnances susmen-
tionnées. Elle pourrait s’expliquer par la persistance d'une ter-
minologie employée avant [a concession de la commune, et que
I'on n’a pas pris le soin de changer dans certains contrats passés
aprés la concession de la commune. Les contrats de concession
des 28 et 29 avril 1699, époque ol la commune n’était pro-
bablement pas encore concédée, se servent d'une expression
€quivalente: *‘par le devant 2 la ditte baye et par derriére 2 la
dite profondeur’'16. Peut-étre, enfin, I'expression *‘au bord de
la d. Baye’' est-elle simplement employée dans un sens trés
large. De toute fagon, il apparait certain que la commune a été
c%ncédée au moins entre le 4 septembre 1683 et le ler juillet
1699.

Différend sur I’étendue de la commune (1706-1724)

Dés 1706, I'étendue de la commune fait I'objet des reven-
dications du seigneur et des censitaires. Nous connaissons, par
une ordonnance subséquente!’, le comment de cette affarre,
mais nous en ignorons le pourquoi, faute de documents. Le 14
aolit 1706, Jean Le Chasseur, lieutenant général de Trois-
Riviéres, émet une ordonnance afin de régler la commune de la
Baie-Saint-Antoine. Son réglement ne donne satisfaction ni au
seigneur ni aux censitaires. L'année suivante, ils reviennent tous
devant I'intendant Raudot pour lui faire part de leur
mécontentement. Le seigneur se plaint de ce que Le Chasseur ne
lui a pas réservé. “*les battures et I'isle aux pots od il a Coutume

13. Ce nom appatait sur la carte de Gédéon de Caralogne i laquelle téfere la
note 11.

14. AJTR. greffe ].B. Potticr, liasse no 2.
15. Voir la carte de la commune de la Baie-Saint-Antoine en 1724, p. 124.
16. AJTR., greffe Jean Cusson, nos 462 et 463.

17. Ordonnance de Raudot, 18 mai 1707, APQ., Ord. Int., cahier no 1, p.
103.
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de faire des foins tous les ans'’!8; les habitants regrettent que
I'ordonnance de Le Chasseur ait ‘‘excepté de la d. Commune les
terres qui appartenoient ¢y devant au sieur Courval et que le d.
sieur le fevre a acquises de luy’’19.

Il serait intéressant de savoir si les réclamations du seigneur et
des censitaires se fondent sur des titres ou si elles procédent d’un
esprit de lucre, ou encore, dans quelle mesure elles découlent de
I'un et de I'autre mobiles. Mais les documents qui pourraient
I’établir font défaut.

Les fameuses terres acquises du sieur Courval?®, dont parle
'ordonnance de Le Chasseur, ont une curieuse histoire, tgrcé-
ment liée aux revendications des habitants, mais qui éclaire
assez peu le sens de la démarche des censitaires. La scéne man-
que encore ici d’Eclairage. Ces tetres deviennent la propriété du
seigneur Lefebvre le 27 octobre 1702, i la suite d'un ar-
rangement?! pris devant le Pere Luc Filiastre, curé de Trois-
Rivieres, entre les seigneurs de Nicolet et de la Baie-Saint-
Antoine. Cette entente met fin 4 18 années de difficultés entre
les deux seigneurs. Un arpentage défectueux de la seigneurie de
la Baie-Saint-Antoine est au point de départ de ces longues dif-
ficultés?2. De bonne foi, le seigneur Lefebvre fait des conces-
sions dans les terres non concédées de Nicolet, sur 27 arpents de
front. L'entente de 1702 consiste 3 remettre 9 de ces 27 arpents
au seigneur de Nicolet, avec certains droits dans le mouturage
des grains, et 3 garder les 18 autres arpents de front, c’est-i-dire
son domaine et les terres concédées i ses enfants. On pourrait, 2
partir de 13, imaginer bien des hypothéses pour tenter d’expli-
quer la démarche des habitants. Le malheur est qu’on ne peut
en vérifier aucune.

Le 18 mai 1707, voulant mettre fin au mécontentement pro-
voqué par I'ordonnance de Le Chasseur, I'intendant Jacques
Raudot téserve au seigneur “‘les battures et I'isle aux pois’’
situés dans la commune, et ordonne aux habitants de s’en tenir,

18. Loc. cit.

19. Loc. cit.

20. Voir la carte de la commune de la Baic-Saint-Antoine en 1724, p. 124,

21. Entente conclue entre les seigneurs de Nicoler et de la Baic-Saint- Antoine
sur les limites des deux seigneurics, 27 octobre 1702, AJTR, greffe J.B.
Pottier, liasse no 1.

22. Abbé Jos.-Elz. Bellemare, op. cit., p. 19.
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quant i eux, au réglement de Le Chasseur?3. On voudrait &tre
capable de juger jusqu’ot les droits acquis sont respectés dans
ces deux ordonnances, mais les sources actuellement disponibles
sont trop maigres pour permettre une étude pareille.

Satisfait de 1’ordonnance de Raudot, le seigneur Lefebvre ne
semble pas avoir fait d’autres réclamations par la suite?4. Mais
en 1724, la question de I'étendue de la commune est soulevée
de nouveau. Le désaccord éclate entre la seigneuresse Marie
Baudry, veuve du seigneur Jacques Lefebvre, et les tenanciers du
fief de la Baie-Saint-Antoine, au sujet de ‘‘I’étendue que doit
avoir la Commune accordée par le dit feu Sieur Lefebvre i Ses
tenanciers’' 2%, Le débat est porté devant le lieutenant général de
Trois-Riviéres.

Se fondant sur trois documents, sur les ordonnances de Le
Chasseur et de Raudot et sur un procés-verbal d’arpentage et de
bornage de la commune, du 31 décembre 170626, Marie Baudry
soutient que la commune ne consiste qu’en une bande de terre
comprise entre la premiére concession et la lisiére de bois ‘‘qui
régne le long du lac Saint Pierre, icelle non comprise’’?7, et en-
tre les tetres acquises par le feu sieur Lefebvre du sieur Courval
et la seigneurie de Lussaudiére. Les tenanciers du fief croient, au
contraire, que la commune, loin de s'arréter 3 la “‘lisiére de
bois’’, se rend jusqu’au lac Saint-Pierre,

‘‘(4 1.) sans aucune restriction ou réserve de la part du
dit feu Sieur Lefebvre si non de six arpens en Superficie
i prendre par lui Sur la dite pointe ou Isle aux pois, i la
charge de faite clore les dites. Six arpens ainsi qu'il est
énoncé en la dite ordonnance de feu le Sieur Le
Chasseur (27 1.)"'28,

23. Ordonnance de Raudot, 18 mai 1707, APQ, Ord. Int., cahier no 1, p.
103.

24, Il mourue le 19 février 1720: Abbé Jos-Elz. Bellemare, op. cit., p. 415.

25. Ordonnance de M. de Tonnancour, 16 acit 1724, Archives du Séminaire
de Nicolet (désormais: ASN), Documents Lozeau (désormais: Doc.
Lozeau), vol. 1, no 8, p. 1. Il sagit d’unc copie datée du 5 février 1863 et
collationnée par A. DuBerger, Dép. P. “'dans le districe des Trois-Rivitres
de la Cour Supérieure pour le Bas Canada’’.

26. Nous n'avons pas trouvé ce proc2s-verbal. 1l s’agit de I'arpentcur Michel
Lefebvre dic Lassiseraie ou Lasizeraye ou La Cerisaie, frére du seigneur Jac-
ques Lefebvre: Abbé Jos-Elz. Bellemare, op. dt., p. 410.

27. Voir la carte de la “’lisigre de bois"’ de la commune en 1842, p. 158.

28. Ordonnance de M. de Tonnancour, 16 aoiit 1724, ASN, Doc. Lozeau,
vol. 1, no 8, p. 1v.
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Les habitants ne disent ﬂ)as. et I'on devine pourquoi, que ces
six arpents, i prendre sur la pointe aux pois, ont été étendus 3
toute la pointe aux pois et méme aux ‘‘battures’’, 1’année
suivante, par |’ordonnance de Raudot. Ils ont tort de jouer le jeu
de l'autruche. Cette ruse, un peu lourde, affaiblic leur
argumentation qui, par ailleurs, n’est pas sans poids. Le fait
d’ignorer I'ordonnance de Raudot, postérieure i celle de Le
Chasseur, ne confére en effet aucune force i leur démonstracion.
Bien au contraire, en invoquant I'autorité de 1’ordonnance de
Le Chasseur, les tenanciers accordent implicitement du crédit i
I'ordonnance qu’ils taisent.

La démonstration de la seigneuresse est plus astucieuse. Marie
Baudry invoque tous les documents. Elle parait avoir remarqué
que le seigneur a toujours gagné quelque chose i chacun des
conflits de commune arbitrés par 1'autorité. En 1706, le seigneur
acquiert d’abord six arpents i la pointe aux pois. Il regoit toute
la pointe et les “Eatturcs” en 1707. Pourquoi donc
n ogticndrait-clle pas la “‘lisiere de bois”’, si proche des ‘‘bat-
tures''? Si, comme on le croit aujourd’hui??, le mot ‘'batture’’,
i I'époque, signifiait gréve, la “‘lisiere de bois’’ étant sur les
bords du lac, la seigneuresse pouvait soutenir avec quelque
vraisemblance que la “‘lisiére de bois’* devait &tre comprise dans
les "*battures’’. Le beau-frére de la seigneutesse, I'arpenteur
Lasizeraye, contre le gré des habitants, il va sans dire30, est arrivé
i cette conclusion dans son procés-verbal d’arpentage et de bot-
nage de la commune, le 31 décembre 1706. Les habitants con-
testent cette conclusion, et le lieutenant général de Trois-
Rivigres leur donne raison li-dessus.

Ayant entendu les parties, Tonnancour tranche le débat. Il
fixe comme commune aux habitants:

*“(23 1.) wout le front qui se trouvera depuis les terres
que le feu Sieur Lefebvre a acquis (sic) ci-devant du
Sieur Courval jusqu’'a la Lussaudiére ensemble le terrain

étant dcgauis les concessions jusqu’au bord du Lac
(10 1.3,

et il réserve 2 la seigneuresse les **battures’ 3 la pointe aux pois,
vingt arpents de superficie 3 la longue pointe *‘pour y faire les

29, Jean Bouffard, Traité de Domaine, Québec, Le Soleil, Limitée, 1921, p.
75.

30. Ordonnance de M. de Tonnancour, 16 aofit 1724, ASN, Doc. Lozeau,
vol. 1, no 8, p. v,

31.1Ibid., p. 2.
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fourrages nécessaires pour ses bestiaux’’32, et tous les arbres de la
“lisiere de bois’’.

L'on reste perplexe devant ces trois ordonnances, qui fixent
toutes I'étendue de la commune, et qui le font toujours au
bénéfice du seigneur. Ce fait parait démontrer que la Nouvelle-
France participe déji, i sa maniére, au début du XVlIlile siécle,
au mouvement européen de partage des communaux33. Et li-
bas, le mouvement s’accomplit au Jproﬁt des seigneurs et des
riches, et souvent avec I'appui royal?4.

Une riche propriété sans maitre (1724-1822)

La violence qui parait s’exercer d’en haut contre la commune
deés le début du XVille siécle, se manifeste avec une force gran-
dissante jusqu’au début du XIXe. Seigneurs et censitaires sont
fascinés ar(Ia richesse de la commune. Sa situation géographi-
que ne les invite que trop aux empiétements. Ils n'y résistent
pas. Loin de chercher un défenseur i leur bien, en réclamant
une administration, ils laissent aller les choses et s’approprient
en silence le meilleur de la commune.

Richesse de la commune

La commune de la Baie-Saint-Antoine a une superficie im-
mense. La qualité de sa couverture végétale en fait une propriété
d’une urds grande richesse. On poutrait admiter la générosité du
seigneur si I'on €tait sOr que le don ne procédit pas davantage
de la prodigalité ou de I'ignorance plutét que de la libéralité.
Alors que la seigneurie mesure *‘‘environ deux lieus de front...
sur pareille quantité de profondeur’’33, la commune couvre en-
viron 9300 arpents carrés®¢. En plus, la commune comprend un

32. Loc. cit.

33.En France, on dit encore, dans Ic méme sens: bien communal et com.
mune: Gaston Roupnel, Histoire de la campagne frangaise, Paris, Edi-
tions Bernard Grasset, 1932, p. 371.

34. Marc Bloch, Les caractétes originaux de I’histoire rurale frangaise, Paris,
Librairic Armand Colin, 1960, Tome premier, p. 191.

35. Titre du fief de la Baic-Saint- Antoine, dans Abbé Jos-Elz. Bellemate, op.
dt., p. 617.

36. Calcul effectué d’aprés les chiffres fournis dans le procés-verbal de
I'acpenteur Legendre, février 1842: ASN, Doc. Lozeau, vol. 3, nos 55 et
56, et dans la loi du 10 février 1955: Statuts de la Province de Québec
(désormais: Stat. Prov. Q.) (1955): p. 855ss. E. Choquet fait donc erreur

uand il écrit, en parlant de la commune de Lapraitie, d'une superficie

¢ 3200 acres: ‘'Communc immense, sans égale en Nouvelle-France'":
Les ?mmunes de Laprairie, Laprairic, Imprimeric du Sacré-Cocur, 1935,
p. 54.
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boisé de haute futaie d'une grande étendue, la fameuse *‘lisiére
de bois’’??, o dominent I'érable et la plaine i sucre3®. On n'in-
dique nulle part la grandeur de ce boisé. Nous savons cependant
qu’un sidcle plus tard, il mesure environ 2000 arpents carrés’?
Le reste de la commune forme une grande prairie naturelle, de
forme rectangulaire, commodément sise au devant des
premigres concessions, ce qui facilite la surveillance des
animauxf? et le travail de la fenaisond!, et aussi, il faut bien le
reconnaitre, les captures de territoire.

Il faut cependant faire quelques réserves sur la valeur de la
commune. Certaines parties, trop basses, ne pouvaient pas étre
concédées 3 des habitants, surtout 3 cette €poque oll aucun
cours d’eau n’avait encore &€ aménagé. La carte topographique
de la commune?? montre que la courbe de niveau indiquant 25
pieds n'encadre que le triangle sud de la commune. Le reste se
situe en bas de ce niveau. Sil'on trace une ligne nord-ouest sud-
est au centre de la commune, pour aider la lecture de la carte,
I’on obtient en réalité deux communes différentes; celle du sud-
ouest, avec un niveau moyen d’environ 20 pieds, et celle du
notd-est, d'un niveau moyen fort au-dessous de 20 pieds, et
dont la section nord-ouest est méme d’environ 3 pieds. Voila

ourquoi, lors de la crue printanidre, et méme parfois 2
"automne, mais alors moins longtemps, les eaux du lac Saint-
Pietre recouvrent entiérement la commune du nord-est et ne se
retirent jamais complétement. C’est ce que veulent dire les
habitants quand ils parlent de ‘‘marais et pays tremblants ol
leurs dits bestiaux ne peuvent trouver aucun endroit 3 Se
coucher’'43. Et Tonnancour qualifie cette partie de la commune,
située entre la premiére concession et la ‘‘lisiere de bois™’, de

37. Ordonnances de M. de Tonnancour, 16 acGt 1724, ASN, Doc. Lozeau,
vol. 1, no 8, p. 1.

38. Entente entre les seigneurs de la Baie-Saint-Antoine et les syndics de la
commune, ASN, Doc. Lozeau, vol. 2, no 141, p. 2v.

39. Calcul effectué d’apres la carte dressée par I'arpenteur Legendre dans son
procés-verbal de février 1842. ASN, Doc. Lozeau, vol. 3, nos 53 ct 56.

40. Ordonnance de M. de Tonnancour, ASN, Doc. Lozeau, vol. 1, no 8, p.
1v.

41.Ibid., verso de la p. 2.
42_ Voir la carte topographique de |2 commune de la Baie-du-Febvre, p. 130.

43. Ordonnance de M. de Tonnancour, ASN, Doc. Lozeau, vol. 1, no 8, p.
lv.
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“‘terrain vaseux et tremblant’’44. Ces descriptions rendent en-
core plus vraisemblable la tradition qui veut qu'un homme s’y
soit déja enlisé43.

En soustrayant de I'ensemble de la commune la partie in-
ondée, c’est-a-dire plus du quart de la commune, section qui ne
peut servir que de péturage d’'été, et les 2000 arpents de la
"*lisi¢re de bois’’, dont I’exploitation est réservée au seigneur, la
commune comprend encore 5000 arpents carrés de bonne terre.
En dépit des réserves qu'il faut faite, la commune de la Baie-
Saint-Antoine demeure donc un bien d’une trés grande valeur.

Le droit de commune

Comme pour toutes les questions qui se référent 3 ’origine de
la commune, celle du droit de commune est obscure. Seul I'in-
trouvable contrat de concession de la commune pourrait sans
doute y jeter quelque lumigre. A qui, exactement, le seigneur
de la Baie-Saint-Antoine a-t-il fait don de la commune? Qutte
Iobligation de payer tous les ans la rente communale, a-t-il posé
d’autres conditions? Si oui, quelles sont-elles? On n’en sait trop
rien. L’hypothése la plus simple serait que le seigneur a concédé
la commune i tous ses censitaires, présents et 4 venir, moyen-
nant telle rente communale annuelle. Mais certains documents
paraissent contredire quelque peu cette fagon toute simple de
voir les choses.

D’apres les aveux et dénombrements du 2 juin 172346, par ex-
emple, seulement 18 censitaires sur 28 possédent une terre
“*chargée’” de la rente communale. Faut-il conclure que 10 cen-
sitaires sur~ 28 n’ont aucun droit dans la commune? Il est im-
possible de I'affirmer avec assurance. Il peut s’agir de censitaires
dispensés du paiement de la rente communale parce qu'ils
n’usent pas de leur droit de commune, soit parce qu’ils n’ont

as encore d'animaux, soit parce qu'ils peuvent les garder sur
eurs terres. D'autre pare, sur 13 contrats de concession de terres
situées dans la premiére concession, passés entre les années 1749

44. Ibid., p. 2.

45. Interview Maurice Lemire. M. Lemire est né 4 La Baie-du-Febvre, le 17
novembre 1903.

46. Aveux et dénombrements du 2 juin 1723, dans Abbé Jos.-Elz. Bellemare,
op. cit., p. 619ss.



132

MAURICE FLEURENT

et 1805, 1147 spécifient expressément |'obligation de payer la
rente communale annuelle pour le droit de commune, et 248
font silence l3-dessus. Est-ce i dire que le censitaire 3 qui I’on
concéde une terre n’acquiert de droit dans la commune que si ce
droit lui est explicitement concédé dans le contrac? Il serait im-
prudent de I"affirmer catégoriquement. En effet, si tous les cen-
sitaires n'ont pas droit 3 la commune, ils paraissent pourtant
tous astreints 4 1'entretien de la cléture située entre la premiére
concession et la commune. L'intendant Bégon ordonne, le 4
juin 1723, ‘‘que chaque habitan de la Baye S. Antoine y entre-
tiendra les clostures sur le front de sa Concession 3 peine contre
chacun des Contrevenants de Dix livres d’amande (sic)’’4%. Et
Tonnancour revient sur le méme sujet, le 12 juillet 1735, et or-
donne i son tour

“(2 1.) que tous les habitants de la ditte baye S. An-
toine feront incessamment Chacun 3 leur égard une
bone (sic) Closture solide i I'épreuve de tous animaux,
de cing pieds de hauteur, sur le front de leurs conces-
sions faisant la séparation d’antre (sic) icelle et leur
Commune 1 peine de dix livres d’amende (19 1.)'’3°,

Bégon parle donc de ‘‘chaque habitan'’ et Tonnancour de
‘*tous les habitants’’. Personne ne parait exclu de ce devoir. Et
la peine est forte. Personne ne devait étre exclu non plus, logi-
quement, du droit de commune. Si quelques contrats de con-
cession ne spécifient pas 'obligation de payer la rente com-
munale annuelle, on peut croire qu’il s’agit d'un oubli, et que
ces censitaires y sont quand méme astreints en vertu du contrat
primitih de concession de la commune.

Deux choses frappent dans le taux de la rente communale im-
posée aux censitaires, de 1706 3 1824, la modicité et la stabilité.
En 1706, les censitaires payent annuellement trois livres ‘‘en
bleds, pois et autres choses provenant du revenu de leurs

47. AJTR, greffe Jean leproust, contrats de concession du 17 décembre 1751,
du 22 Séccmbrc 1752, du 3 juillet 1753, du 5 avril 1754, du 13 février
1758 et du 16 mars 1758. ASN, Doc. Lozeau, vol. 1, nos 27, 28, 30, 41 et
50, contrats de concession du 18 juillet 1749, du 20 aoiit 1749, du ler
juilele 1751, du 30 mars 1758 et du 31 juillec 1765. AJS. greffe A. Robin,
liasse no 1, contrat de concession du 16 avril 1769.

48. AJTR, greffe Paul Diclle, contrat de concession du 6 mars 1778. Archives
judiciaires de Sorel (désormais: AJS), greffe A. Robin, liasse no 30, con-
trat de concession du 12 juillet 1805.

49. Ordonnance de Bégon, 4 juin 1723, APQ. Ord. Int., cahier no 9, p. 55.

50. Ordonnance de M. de Tonnancour, 12 juillet 1735, ASN, Doc. Lozecau,
vol. 1, no 15, p. 1v.
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terres’'3!. L’ intendant Raudot maintient cette rente a trois livres
en 1707, sauf qu'il accorde au seigneur le choix des denrées>2,
Tonnancour y ajoute un chapon en 1724%3, La rente se main-
tient 3 ce taux jusqu’en 1824. On ne peut pas accuser le seigneur
d’exploiter ses censitaires, surtout quand I'on sait la valeur de la
commune, méme si Bégon est d'avis, par ailleurs, que la rente
communale est I'une de ces ‘‘servitudes contraires i la coutume
et 4 I'établissement de la colonie’%4.

L’assaut contre la commune

Le droit communal frangais, qui s'appuie sur une coutume
multiséculaire, protége jalousement I'intégrité territoriale des
communaux’’, Jusqu’a la fin du moyen ige, le communal con-
stitue ‘‘un tout indivis et commun ou nul ne posséde qu’'un
droit d’usage"’S.

Et le seigneur n'en est pas le propriétaire, ou du moins le seul
propriétaire, méme s'il peut exiger une redevance, car ‘‘la
possession de la redevance n’implique nullement la possession
du sol’*37. “‘Ce serait bien mal parler’’58, écrit Marc Bloch, de
dire que le communal appartient plus au seigneur qu’aux cen-
sitaires. Pourtant, 4 partir du XVle si&cle, et partout en Europe,
le morcellement des communaux prend une ampleur in-
quiérante. La Nouvelle-France ne parait pas avoir échappé i ce
mouvement.

Au XVlIlle siécle, I'on assiste 3 une véritable curée i la Baie-
Saint-Antoine. Seigneurs et censitaires s'en donnent i coeur
joie. Laissons de coté les gains faits par les seigneurs en 1706,
1707 et 172439, puisque nous ignorons, pour cette période, cer-

51. Ordonnance de Raudot, 18 mai 1707, APQ, Ord. Int., cahier no 1, p-
103.

52. Loc. cit.
53. Ordonnance dec Tonnancour, ASN, Doc. Lozeau, vol 1, no 8, p. 2.

54. Bégon au Conscil de Marine, 5 mai 1717, dans W.B. Munro, op. cit., p.
153.

55. Gaston Roupnel, op. cit., p. 372.
56. Ibid., p. 356.
57. Ibid., p. 372.
« 58. Marc Bloch, op. cit., p. 187.
59. Voir plus haut, p. 127.
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tains documents fondamentaux. Mais aprés 1724, les seigneurs
accaparent 2400 arpents carrés dans les meilleures terres de la
commune, ¢’est-i-dire, toute la concession *‘des trente’ 60, Bien
sar, les seigneurs concédent ensuite toutes ces terres. Il reste
qu’ils concédent des terres qui ne leur appartiennent pas.

Méme si la description du site des terres est le plus souvent
ambigué dans les contrats des XVIlle et XIXe siécles, par contre,
certains contratsS! passés entre les années 1751 et 1805 sont sans
équivoque possible. Pour ne citer qu’un exemple, on décrit ain-
si 'emplacement d'une terre de 3 arpents par 30: ‘‘D’un Bout
par Le front au Chemin de Roy qui Reigne Le long de La baye
allant 4 St frangois et par la proffondeur en Descendant i la
Commune’'62, [] s’agit Eien de la concession *’des trente’’, donc
de la commune. On aurait dé écrire: en descendant dans la
commune. Mais on ne pouvait pas étre si clair. Les seigneurs ont
donc bel et bien concédé des terres 3 méme la commune. Ils ont

u jouer, de bonne ou mauvaise foi, sur I'obscurité des titres de
I:l commune. C’est un fait qu’'au XIXe siécle, méme au début,
en 1823%3, on ne connaissait plus trés bien les limites et I'éten-
due de la commune. Mais en 1751, les seigneurs pouvaient dif-
ficilement ignorer I"ordonnance de Tonnancour de 1724 qui
avait clairement établi les limites de la commune®4.

Les censitaires ne se font pas davantage de scrupule. Ils com-
mencent par contester, €n dpratiquc du moins, les ‘‘réserves’’
que le seigneur a obtenues dans la commune de 1706 4 1724. Ils
considérent toute la commune comme leur propre bien. Ils cou-
pent du foin dans les *‘20 arpents’’ réservés au seigneurS?; ils

60. Voir la carte cadastrale de la seigneurie de la Baic-Saint-Antoine p. 135.

61. AJTR, grcffc ean Leproux, contrats de concession du 17 décembre 1751,
du 22 décembre 1752, du 5 avril 1754 et du 13 février 1756. AJS, greffe
A. Robin, liasse no 30, contrat de concession du 12 juillet 1805.

62. Contrat de concession du sicur Dezelle(?) Lefebvie 3 Gabriel Lafrenidre,
17 décembre 1751, AJTR, greffe Jean Leproust.

63. "' Pétition de divers habitans de la Baie Saint Antoine, communément ap-
pelée Baic du Febvre, 3 la Chambre d' Assemblée, concernant leur com-
mune’’, JCBC, vol. 33, p. 18.

64. Voir plus haut, p. 127.

65. ASN, Doc. Lozeau, vol. 1, no 29.
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font du sucre et coupent du bois dans la *'lisiére de bois’’66.
Mais surtout, les censitaires de la premigre concession agrandis-
sent leur terre 3 méme la commune$?. On peut évaluer 2 plus de
1000 arpents carrés cette capture de territoire8. Si I’on ajoute i
ce dernter chiffre les 2400 arpents ravis par les seigneurs, on ar-
rive 3 une somme qui dépasse le tiers de la superficie totale de la
commune. Il parait donc certain que le mouvement européen
de morcellement des communaux a eu son équivalent en
Nouvelle-France.

Urgence d’une administration

Que la riche commune ait excité la convoitise du seigneur et
des censitaires, c’était inévitable. Que seigneurs et censitaires
aient succombé, le fait pouvait se prévoir. Ce que I'on s’expli-
que plus difficilement, c’est que I'on ait laissé ce bien opulent
sans aucune administration pendant plus d’un siécle. A I'occa-
sion de I'ordonnance de Tonnancour sur la cléture de la com-
mune, en 1735, on nomme bien deux syndics ‘‘pour prendre
Certificat de la bonté et validité’’6? des clétures dont on vient
d’ordonner la construction, mais ce fait est exceptionnel. C'est
d’ailleurs le seul exemple. Une fois la vérification terminée, il
n’y a plus de syndics. Cette fonction de syndic ou de surveillant
des clétures de la commune, si elle avait été maintenue, aurait
pu faire échec efficacement aux usurpations de territoire, en
maintenant bien concréte aux yeux de tous ’ordonnance de
1724 sur les limites de la commune.

Un pareil type d’administration existe d ’époque, du moins i
Laprairie. Il y a ld un “*syndicat’’, depuis le 28 juin 171770, Il est
formé de quatre membres élus tous les deux ans. Les syndics
n’ont pas seulement juridiction sur les cldtures, mais ils jouis-
sent encore de I'autorité requise pour faire observer les lois ex-
istantes sur les communes. Une administration de ce type
n’aurait sans doute pas été refusée aux censitaires de la Base-
Saint-Antoine si ceux-ci I'avaient réclamée. Mais on ne trouve
aucune trace d’une pareille démarche avant 1821. Il faut croire
que jusque-li seigneurs et censitaires trouvaient abondamment
leur intérét dans le statu quo.

66. Ibid., no 135.
67. Contrats de concession accordés par les président et syndics de la com-

mune de la Baic-Saint-Antoine, du 20 au 28 septembre 1824, AJTR,
greffe de A.Z. Leblanc, nos 312 i 468.

68. Nous fondons notre calcul sur les indications fournies dans les nombreux
contrats de concession dont il est question 3 la note précédente.

69. Ordonnance de M. de Tonnancour, 12 juillet 1735, ASN, Doc, Lozeau,
vol. 1, no 15, p. lv.

70. E. Choquet, Les communes de Laprairie, p. 79.
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Les origines de la commune de la Baie-Saint-Antoine
demeurent inconnues. La premiére trace de son existence dans
un document de caractére public, apparait en 1706 alors qu’elle
fait I'objet d’un conflit entre le seigneur et les censitaires. Le
désaccord, qui porte fondamentalement sur I’étendue de la
commune, rebondit 3 deux reprises au début du XVIIle siécle.
Les limites sont fixées en 1724. La commune couvre une super-
ficie de 9300 arpents cartés. Puis, pendant un siécle, plus
aucune contestation. Ni aucune protestation. Pourtant, plus de
3000 arpents carrés sont annexés par les seigneurs et les cen-
sitaires. On ne parait prendre conscience de ce grave probléme
qu’'en 1821, année ol l'on réclame pour la premidre fois,
semble-t-il, une administration de nature 3 sauvegarder les in-
téréts de tous dans la commune. Le bilan est largement négatif.
Des dispositions sont prises pour améliorer ce qui reste. Mais
I'individualisme contracté au cours du XVIlle siécle va mettre 3
rude épreuve |’administration nouvelle.



2. ETABLISSEMENT TARDIF D’UNE
ADMINISTRATION 1822-1824

Avant 1822, la commune de la Baie-Saint-Antoine fait figure
d’institution inachevée, Earcc qu'elle ne posséde pas les moyens
de prévenir ni d’empécher le morcellement de son tetritoire.
Pour elle, le fait de durer équivaut 3 disparaitre lentement. Tan-
dis qu'une tradition, pourtant millénaire, ne suffit plus, en
Europe, 3 assurer tout 3 fait le respect des communaux, il parait
normal qu’en un pays neuf comme le Canada, o les traditions
agraires sont forcément moins solides, la commune ait besoin
d’une protection supplémentaire pour survivre. La création
d'une administration communale apparait donc comme
I’achévement et la stabilisation nécessaires d'une institution
dont les habitants, du moins un certain nombre, apprécient
toujours I'utilité dans la structure générale de I'agriculture.

Création d’un ‘‘Corps Politique’’

L'administration que 1'on installe 3 la direction de la com-
mune en 1822 posséde un caractére public. Elle nait grice i une
loi de la Chambre d’ Assemblée du Bas-Canada. Voila pourquoi
on |'appelle un *‘Corps Politique’’!. Mais cette loi n'est pas im-
posée d’en haut aux censitaites de la Baie-Saint-Antoine. Elle
correspond en tous points 3 une volonté exprimée d’en bas par
les ' ‘Francs-tenanciets de la Paroisse de Saint-Antoine de la Baie
du Febvre’’2,

Une initiative des habitants

La démarche collective des habitants procéde d’un souci du
bien commun. Ils réclament une administration, ainsi qu’ils le
disent dans leur requéte, ‘‘pour le plus grand bien et avantage
de toutes personnes intéressées dans la Commune’'3. Pourquoi
les habitants ne réclament-ils une administration qu’en 1821?
Est-ce parce que le mal est devenu plus grand au XIXe siecle

1. 2 Geo. IV, chap. 10, Statuts provinciaux du Bas-Canada (désormais: Stat.
prov. Bas-Can.), (1822): p. 235.

2. “*Requéte de la Baic du Febvre demandant des Réglements pour la Com-
mune de cetie Place’’, 17 décembre 1821, JCBC, vol. 31, p. 13.

3. Loc. cit.



La commune de la Bate St-Antoine, communément appelée Bate-du-Febvre 139

qu’au milieu du XVlIlle, ou, plus précisement, est-ce parce que
“‘le plus grand bien et avantage’’ de la majorité n’est lésé grave-
ment que vers 1821? Cette hypothése parait trouver quelque
fondement dans 1’observation suivante. En 1744, tous(ics cen-
sitaites résident dans la premiére concession?. Il n’en va plus ain-
st en 1821, puisqu’en 1801, environ le tiers des habitants de la
seigneurie résident déjd en dehors de la premiére concession’.
Ce fait autorise i penser qu’en 1821, en vertu d’un développe-
ment normal de la seigneurie depuis 1801, la majorité des cen-
sitaires de la seigneurie habitent probablement en dehors de la
premiére concession. Comme il n'y a que les censitaires de la
premiére concession i pouvoir se permettre des empiétements
sur la commune?, il est vraisemblable que ceux qui ne le peu-
vent pas, les censitaires de la deuxiéme concession, de la
troisi¢tme et de la quatrigme, prennent des mesures pour faire
cesser le pillage de leur propre ll))icn. une fois qu'ils sont devenus
assez nombreux pour se faire entendre.

Les pétitionnaires de 1821 indiquent trois raisons qui mili-
tent, selon eux, en faveur de I’établissement d'une administra-
tion. Ils parlent d’abord de justice, sans employer le terme, puis
d’efficacité et de progrés. La corporation dont ils demandent
I'écablissement pourrait faire *‘cesser les déprédations’’, disent-
ils, et rendre la commune *‘utile 3 tous’’. Elle pourrait ensuite
administrer ‘‘d’une maniére efficace’’ la propriéeé collective et
établir ‘‘les Régles et Réglemens” qui s’'imposent pour son
amélioration.

Dans la derniére gartic de leur requéte, les pétitionnaires
précisent le type d’administration qu’ils attendent. Ils deman-
dent une corporation composée de cinq membres et dotée des
pouvoirs administratifs, exécutif et législatif, c’est-3-dire une
corporation capable d’administrer, de diriger et de faire des
régfcmcnts. La Chambre d’Assemblée répond par la loi du 18
février 1822.

L’acte de naissance: la loi du 18 février 1822

Par cette loi, la Législature fait pleinement droit i la requéte

4. *‘Erat général de tous les tenanciers du fief et seigneurie de la Baie-Saint-
Aatoine’’, 31 décembre 1744, dans Abbé Jos-Elz. Bellemare, op. cit., p.
995ss.

5. *“Diagramme de la Baie, 8 mai 1801"’, dans Jos-Elz. Bellemare, op. cit.,
p. 117.

6. Voir la carte cadastrale de la seigneurie de la Baie-Saint-Antoine, p. 135.
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des habitants de la Baie-Saint-Antoine’. Elle autorise les
habitants de toute la seigneurie qui ont un droit dans la com-
mune i s'assembler le premier lundi du mois de mai au
presbytére, et 4 élite parmi eux, 4 la majorité des voix, un prési-
dent et quatre syndics pour diriger et conduire les affaires de la
commune. Le préambule de la loi ajoute que les président et
syndics choisis sont déclarés ‘‘Corps Politique’’ et il donne le
nom sous lequel le **Corps Politique’’ est incorporé8. le préam-
bule se termine par une énumération des priviléges et pouvoirs
accordés i la nouvelle Corporation: la succession perpétuelle, le
privilege du **Sceau Commun’’?, la faculté de poursuivre et
d'étre poursuivie et le pouvoir de faire exécuter les réglements
que lui permet d’émettre la présente loi.

Outre ce préambule, la loi comprend 14 sections. La deux-
ieme section devient désudte dés le 6 mai 1822, jour de I'élec-
tion des premiers président et syndics, parce qu’elle stipule que
le Gouverneur verra 2 ‘‘nommer et établir par un ordre sous son
Seing’’ le premeir président d’élection. Effectivement, le 25
avril 1822, le lieutenant-colonel Francis Cottrell est nommé
ptésident de la premitre élection par une commission du
Gouverneur!®, Les trois derniéres sections stipulent que la
présente loi, primo, ne veut léser aucun droit de Sa Majesté ni
d’aucun tiers, secundo, n'est en vigueur que jusqu’au ler mai
184311, tertio, est un ‘‘Acte’’ public. Il reste 10 sections essen-
tielles que I’on peut ramener sous trois chefs principaux, I'élec-
tion des présidents et syndics, leurs pouvoirs et leurs devoirs.

7.2 Geo. IV, chap. 10: Acte pour mettre les Habitans de la Seigneuric de
la Baie Saint Antoine, communément appelée Baie du Febvre, en état de
pourvoir 3 mieux régler la Commune dc?: dite Seigneuric’’, Stat. prov.
Bas-Can., (1822): p. 235ss.

8. *'Président ¢t Syndics de la Commune de la Seigneuric de la Baie Saint
Antoine, communément appclée Baic du Febvee'’, Ibid., p. 235.

9. Voir appendice, p. 191.

10. Archives de la Corporation de la commune de la Baic-du-Febvre (désor-
mais: ACC), Livre des réglements, délibérations et résolutions de la Com-
mune de la Seigneutie St. Antcine de la Baye du Febvre (désormais: LR),
vol. 1.

11. A partir du 12 octobre 1842, jusqu'au 23 février 1875, les deux lois 2
Geo. IV, chap. 10 et 4 Geo. IV, chap. 26 sont remises en vigucur 3 toutes
les sessions annuelles, et pour un an seulement. C’est la loi du 28 décem-
bre 1876, 40 Vict., chap. 28, qui les rend permanentes: *‘Acte pour ren-
dre permanents les divers actes y mentionnés™’, Stat. Prov. Q., (1876): p.
97.
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Ce qui frappe dans la législation sur I'élection des président et
syndics, ¢’est la précision avec laquelle le cadre matériel des élec-
tions est fixé. Le législateur détermine d'avance dans tous les
détails, le processus de I'élection. Il fixe d’abord la maniére de
convoquer |’assemblée qui doit élire les président et syndics. Le
président sortant de charge doit donner un double avis, le
dimanche ou jour de féte précédant I’élection: un avis verbal i
I'issue du *‘Service Divin du Matin’’ et un avis écrit affiché 3 la
porte de I'église. Le législateur précise encore la date de I'élec-
tion, le premier lundi du mois de mai, sa fréquence, tous les
deux ans, le lieu, le presbytére, et le président d’élection, le
président sortant de charge, dont le rdle comprend la proclama-
tion des €lus. La mort ou le dépatt de la seigneurie du président
ou de I'un des syndics, avant la fin de son mandat, sont prévus.
Alors, on doit procéder aussitdt 2 une nouvelle élection, dans les
formes prescrites. S'il s'agit de remplacer le président, c'est le
plus vieux syndic qui donne I’avis d'élection. Le nouvel &lu ne
peut demeurer en fonction que jusqu’i I'élection réguliére qui
se tient tous les deux ans. Il pourra écre réélu, de méme que ses
collégues, autant de fois que le voudra I'assemblée des électeurs.
Cette procédure électorale, fixée d'avance avec soin, assure le
caractére démocratique de I’administration.

Les pouvoirs que la loi reconnait et garantit aux président et
syndics sont étendus et de nature 2 permettre la poursuite et la
réalisation des objectifs entrevus par les pétitionnaires. Il faut
noter que le président n’a aucun pouvoir personnel, sauf celui
de convoquer des assemblées de la Corporation quand il le juge
nécessaire. Un syndic n’a pas ce pouvoir. Cependant, avec la
signature de deux autres syndics, 1l peut demander par écrit la
convocation d’'une assemblée et 'obtenit. Tous les autres
pouvoirs sont accordés collectivement aux président et syndics,
et ils sont de crois ordres, administratif, 1égislatif et exécutif.

Certains pouvoirs administratifs sont extraordinaires. Ce sont
ceux qui permettent de ‘‘constater et déterminer les Bornes et
limites convenables de la dite Commune’’!2 et d’adopter des
mesures [€gales pour expulser quiconque aurait pu empiéter sur
la commune. Quant aux pouvoirs administratig ordinaires, ils
consistent i déterminer tous les ans le nombre et la sorte
d’animaux que chaque habitant afl_yant droit 4 la commune peut
faire paitre 3 la commune, 3 fixer chaque année les dates
d’ouverture et de fermeture de la commune, par un avis ‘‘af-

12. Stat. prov. Bas.-Can., (1822): p. 241.
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fiché, lu et publié 2 la Porte de I'Eglise de la Paroisse’’13 les deux
dimanches qui précédent les dates choisies, et, enfin, 2 nommer
un greffier, qui peut étre appointé, par un écrit sous le seing et
le sceau de 13 Corporation, avec la faculté de révoquer cette
nomination i volonté.

Les président et syndics jouissent aussi d’un certain pouvoir
1égislatif. Ils peuvent faire des réglements pour le bon ordre et le
bon gouvernement de la commune, et les amender ou les révo-
quer 3 volonté. Deux formalités sont cependant requises: une
approbation de la Cour de Sessions de Quartier ou du Juge pro-
vincial du District, et un avis public lu et publié 3 la porte de
I’église deux dimanches au moins avant que les réglements
n’entrent en vigueur. Les président et syndics ont ensuite toute
I"autorité requise pour faire appliquer leurs réglements. Ils peu-
vent imposer des amendes pourvu que ces derniéres n’excédent
pas dix chelins.

A ces pouvoirs, correspondent les devoirs suivants. D’abord,
les président et syndics doivent s’occuper du bon ordre et du
bon gouvernement de la commune. Non seulement ils peuvent,
mais ils doivent faire des réglements. Ils doivent aussi rendre un
compte détaillé de leur administration au terme d’un mandat,
en révélant I'argent qu'ils ont regu et les dépenses qu’ils ont
faites. Ils doivent remettre le fonds de la corporation i leurs suc-
cesseurs avec tous les livres. Au total, la loi qui institue la Cor-
poration de la commune de la Baie-Saint-Antoine offre de bon-
nes garanties de succés. Par la diversité de ses pouvoirs et son
caractére démocratique, I'administration nouvelle a bien des
chances d’étre efficace.

Paralysie de ’administration nouvelle

La premiére tiche de la Corporation nouvelle, en 1822, con-
siste 4 faire le bilan du bien dont elle a la garde et 'administra-
tion. Elle doit d'abord ticher 3 connaitre quelles sont exacte-
ment les limites et I’étendue de la commune. Ce faisant, elle
reporte dans I'actualité une question vivement débattue dans le
passé, tranchée d'autorité en 1724 et emmélée dans la suite par
un siécle d’incurie. Sans doute, regoit-elle, par la loi de 1822, le
pouvoir de ‘‘constater et déterminer les bornes et limites con-
venables’” de la commune, et I'autorisation de prendre des
mesures légales contre tous les envahisseurs. Mais les intéréts
privés auxquels elle se heurte dans cette opération opposent une
résistance qu’elle n’arrive pas i vaincre, faute de titres clairs de
possession.

13. Loc. cit.
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Le probléme des titres

C’est en vain que les président et syndics de la Corporation
font effectuer des recherches dans les différents greffes et ar-
chives de la province'. Ils n’arrivent pas 4 retrouver les
originaux ou les copies authentiques des titres suivants, qu’ils
considérent comme essentiels: le contrat de concession de la
commune, |'ordonnance de Le Chasseur, du 14 aofit 1706, et
I'ordonnance de M. de Tonnancour, du 16 aott 1724. C’est ce
que les habitants de la Baie-Saint-Antoine exposent i la Cham-
bre d'Assemblée, dans une pétition, le ler décembre 182313,
Croyant ces divers documents perdus'¢, ils demandent donc i la
Chambre que leurs président et syndics soient autorisés 3 fixer
**d’une maniére positive, certaine et permanente’’ I'étendue et
les limites de la commune. A cette fin, ils recommandent 3 la
Législature d’accorder aux président et syndics un triple
pouvoir.

Puisque les titres sont introuvables, les habitants croient que
le prob?émc peut étre résolu d’une triple maniére. D'abord, par
des transactions et des ententes entre les président et syndics et
toute personne, seigneur ou censitaire, dont la propriété est
limitrophe de la commune. C'est le premier pouvoir qu’ils
demandent 4 la Chambre. Ils proposent ensuite i cette méme
Chambre d’accorder i la Corporation le pouvoir de confirmer
certains empiétements, si les président et syndics le jugent con-
venable. Ils réclament enfin la concession d’environ le quart de
la commune aux habitants que les président et syndics jugeront
également ‘‘convenables’’. Ils suggdrent que ces concessions
n’excédent pas trois arpents de front, et qu’elles soient chargées
d’une rente fonciére “‘raisonnable’’, fixée par les président et
syndics; que le soin de clore le front de ces concessions soit laissé
entiérement aux concessionnaires afin de réduire les dépenses de
Padministration et de permettre 3 cette derniére de faire des
améliorations dans la commune. En somme, les propositions des
habitants s’articulent autour d'un nouveau partage de la com-
mune. Ce fait parait s’opposer au sens général de la premigre
pétition, celle de 1821. Il faudrait donc supposer que les péti-
tionnaires de 1823 ne sont pas les mémes que ceux de 1821. Il
faudrait trouver d'autres documents pour vérifier cette
hypothése.

14. “‘Pétition de divers habitans de la Baic du Febvte ¢ oncernant leur com-
mune'’, ler décembre 1823, JCBC, vol. 33, p. 18.

15. Loc. cit.

16. Nous n’avons retrouvé aucun de ces documents, sauf une copic officielle
de I'ordonnance de M. de Tonnancour, datée du 5 févricr 1863. Voir plus
haut, p. 126, la note 25.
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La solution: la loi du 9 mars 1824

Le 9 mars 1824, la Chambre vote une loi'? en vue d'étendre
les pouvoirs de la Corporation. Elle autorise les président et syn-
dics 4 régler certaines disputes 3 I’amiable, si les parties en cause
y consentent, et 4 confirmer les empiétements qui auraient pu
avoir €té faits de bonne foi. La Chambre permet ensuite la con-
cession d’une partie de la commune, n'excédant pas le quart de
la superficie totale. Elle subordonne cependant cette permission
au ‘“‘consentement de la majorité des propriétaires de la dite
Commune’'18 et aux conditions et ‘‘reconnoissances’’ que les
président et syndics jugeront oppottun de poset. Elle fixe 3 trois
arpents de front la largeur des lots et laisse 3 la Corporation le
soin de déterminer leur profondeur, ainsi que le taux de la rente
fonciere. La loi précise que le produit de la rente doit aller dans
les cofftes de la Corporation et étre dépensé pour des fins d’in-
térét général. Le législateur interdit d’aliéner ces terrains aux
gens je mainmorte. Enfin, la loi ordonne expressément d'indi-
quer dans les contrats de concession que les clotures faisant la
séparation entre les lots concédés et la commune “‘seront faites,
réparées et entretenues par le Propriétaire ou les Propriétaires,
occupant ou occupans de telle Terre ou Terres, ainsi concédées
dans la dite Commune’'1?,

La fixation des limites et de I’étendue de la commune

Pour fixer de maniére positive les limites et I'étendue de la
commune, comme ils en ont maintenant le pouvoir, les prési-
dent et syndics de la Corporation de la commune doivent
s’entendre avec les seigneurs?® et avec plusieurs habitants, puis-
que les empiétements viennent des deux cotés. C’est aupres des
seigneurs que les syndics de la commune font leur premiére
démarche. Le 12 aoiit 1824, ils concluent un accord qui fixe *‘de

17. *'4 Geo. IV, chap. 26: Acte pour autoriser le Président et les Syndics de la
Communc de la Seigneuric de la Baie St. Antoine, communément ap-
relée Baie du Febvre, 3 terminer certaines disputes relativement aux
imites de la dite Commune, et pour d’autres objets y appartenant’’,
Stat. prov. Bas.-Can., (1824): p. 657ss.

18. Ibid., p. 659.
19.Ibid., p. 661.

20. 1l s’agit des demoiselles Marie Josephte et Louise Lozeau, filles mincures
de feus Jean-Baptiste Lozeau et Maric Angele Triganne Lafleche,
seigneuresses de la plus grande partie de la seigneurie ge la Baie-Saint-
Amoine, ct de Frangois Despin, Louis Manscau et Antoine Lemire, co-
seigneurs, ASN, Doc. Lozeau, vol. 2, no 141,
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ce jour et 4 toujours’’ I'étendue de la commune?!, Les limites de
la commune sont désormais les suivantes: la ligne seigneuriale
de Lussaudiére, le lac St-Pierre, les terres de Frangois Robidas,
c’est-3-dire les terres acquises par le seigneur Lefebvre du sieur
Courval en 170222, et les terres des tenanciers de la premiére
concession. Pour cette derniére limite, on fait la précision
suivante, qui constitue d'ailleurs I’essentiel de I'accord. A partir
de la ligne nord-est de la terre de Charles Lemire?3, et jusqu’i la
seigneurie de Lussaudiere, la commune fait une équerre et
prend son front au bout de trente atpents en bas des bornes de
chaque terre des tenanciers de la premiere concession. En
d’autres termes, les syndics confirment les concessions que les
seigneurs ont faites dans la commune depuis 174924 sur trente
arpents de profondeur, et détachent de la commune un ter-
ritoire de 2400 arpents carrés.

Par le méme accord, les syndics reconnaissent aux seigneurs
d'autres droits. Ils leur accorcrent la propriété de ‘‘tous les arbres
et bois de haute futaye’’ qui se trouvent dans la *'lisiére de
bois’". Il est spécifi€ cependant que le fonds de cette partie de la
commune reste la propriété des ayants droit i la commune. En-
fin, les syndics garantissent aux seigneurs le droits de lods et
ventes sur toutes les terres qui seront concédées dans la com-
mune, et ils acceptent de placer cette clause dans chaque contrat
de concession.

Les limites et I'étendue de la commune étant fixées, les syn-
dics réglent ensuite le probléme créé par les empiétements des
habitants. Ils ne paraissent confirmer directement aucune cap-
ture de territoire. Usant d’un autre pouvoir que la loi leur ac-
corde, ils concédent plutdt ces territoires aux habitants qui les
ont usurpés. Le réglement prend donc ici le caractére d'un com-
promis. Les syndics laissent les habitants en possession de terres
qu’un bon nombre cultivent depuis plusieurs années?®, et peut-
étre de bonne foi, et ils les obligent i payer i la Corporation une
rente fonciére annuelle.

21. “*Transaction entre les seigneurs de la Baie St. Antoine et les syndics de la
Commune™’, 12 aoiit 1824, ASN, Doc. Lozeau, vol. 2, no 141. Ce docu-
ment est unc copie officielle.

22. Voir la carte de la commune de la Baic-Saint-Antoine en 1724, p. 124.

23, Voir la carte de la “lisidre de bois”” de la commune en 1842, p. 158.

24. Le contrat de concession le plus ancien que nous avons retrouvé, pour
cette partie de la commune, date de 1749. Cependant, les seingeurs onc
pu passer des contrats avant cette date.

25.C’est ce que plusieurs déclarent lors de la passation de leur contrat, et
cette déclaration cst rapportée dans les contrats de concession.
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Du 20 au 28 septembre 1824, les syndics passent ainsi 142
contrats de concession?6. Quelques-uns de ces contrats vont i
des habitants qui n’ont jamais empiété sur la commune. La
superficie totale concédée se chiffte a 2255 arpents carrés?’, ce
qui représente non pas le quart mais le tiers de la commune?8,
Les syndics paraissent agir quelque peu dans I'illégalité. La loi
du 9 mars 1824 stipule en effet que la partie A concéder ne doit
pas excéder le quart de la commune, c'est-d-dire 1725 arpents
carrés environ. Les syndics font encore 9 concessions en 1825 et
en 1826%°, mais elles ne représentent guére plus de 50 arpents
carrés.

Toutes ces concessions se situent au devant de la premiére
concession et de la concession dite *‘des trente’’. L'ensemble des
concessions situées au devant de la premire concession porte le
nom de concession ‘'de la commune’’ ou encore concession
“‘des seize du nord-est’’. Celles qui s’étendent au devant de la
concession ‘‘des trente’’ se divisent en deux groupes qui tirent
leurs noms de leur profondeur3?: la concession *‘des huits’’ et la
concession ‘‘des seize’’.

La rente fonciére imposée par les syndics n'a rien que de tés
modique. Elle correspond 4 3 “*pence’’ I'arpent carré. L'ensem-
ble des concessions rapporte donc annuellement i la Corpora-
tion guére plus de 27 livres. 1l est vrai que ces concessions ne
comportent aucun frais pour la Corporation puisque les conces-
sionnaires sont responsables de toutes les clotures. I reste que
les habitants ne payent pas trés cher leurs empiétements passés.

Quand les habitants décident, en 1821, de porter reméde au
mal qui ronge leur propriété collective, il est déja bien tard. Le
temps a fait son ocuvte et il n'a pas conservé, en particulier, les
principaux titres de ?ropriété, ce %Ui cause un probléme im-
prévu. Pour régler le probléme des empiétements, il faut

26. AJTR, greffe A.Z. Leblanc, nos 312 3 373, 377 4 432, 434 1 458.

27. Calcul effectué a partir des chiffres fournis dans les contrats de concession
auxquels référe la note précédente.

28. Aprés la transaction du 12 aoiit 1824 entre les syndics et les seigneurs, la
commune couvre environ 6900 arpents carrés. Nous fondons notre calcul
sur les renscignements fournis i la fois par I'arpenteur Legendre dans son

rocds-verbal de 1842: ASN, Doc. Lozeau, vo[ 3, nos 55 et 56, ct par la
oi du 10 février 1955: Stat. Prov. Q., (1955): p. 855ss.

29. AJTR, greffe A.Z. Leblanc, nos 717 2 720, 876, 1122, 1123, 1125 ¢t 1126.

30. Voir la carte de la *“lisiére de bois”” de la commune cn 1842, p. 158.
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recourir 3 une loi. Vis-3-vis des seigneurs comme vis-3-vis des
habitants, le réglement consiste, en somme, 1 respecter le statu
quo. La solution est avantageuse pour les habitants de la
premigre concession. Pour ceux des autres concessions, qui n’ont
pu agrandir leur domaine 2 méme la propriété collective, le
réglement peut paraitre injuste. Objectivement, il I'est peut-
étre. En pratique, sans titre de propriété, on pouvait difticile-
ment recourir a une autre solution.



3. LES PREMIERES ANNEES DE LA
CORPORATION 1824 4 1869

La création tardive de la Corporation de la commune parait
comporter une rangon. De 1824 i 1869, les syndics de la com-
mune sont confrontés 4 des tiches et 3 des problémes qui ne
sont pas sans rapport avec le laisser-aller du XVIlle siécle. Le
réglement que l'on sait du probléme des empiétements
entraine, par exemple, I’obligation de redonner accés 4 la com-
mune 3 tous les habitants, et souligne I'urgence de mettre en
valeur le territoire qui reste. Des difticultés plus graves se posent
i I'attention des premiers administrateurs, de 1824 3 1869. Les
habitants ne se soucient guére de I'accord de 1824, survenu en-
tre les syndics et les seigneurs, et ils mettent du temps 3 ne plus
considérer la commune comme leur propriété personnelle.

Taches urgentes

La fixation de nouvelles frontiéres communales et la conces-
sion du tiers de la commune en 1824, posent deux problémes.
Le premier découle de la géographie. C'est un probléme de
communication. Il s’agit de redonner accés 4 la commune i tous
les habitants par I’ouverture de routes i travers les récentes con-
cessions. Le second procéde du souci d’obtenir de la commune
un rendement accru. C’est un probléme d’égouttement. Il
s’agit d’aménager le tertitoite gui freste pour compenser, €n
quelque sorte, celui que I’on céde.

Voies d’accés a la commune (1824-1843)

Les premiéres routes publiques menant i la commune ne sont
ouvertes qu’en 1839. Avant cette date, on s’accomode d’une
route privée entretenue aux frais de la Corporation. Le 2
septembre 1833, une résolution des syndics autorise en effet le
président 3 dépenser I'argent nécessaire *‘pour faire ponter les
endroits nécessaires sur cette route; pour faire faire et entretenir
un pont sur la décharge qui passe dans le fronteau de la com-
mune’'l. Le systdme ne parait pas donner entiére satisfaction
aux intéressés. Le 17 juillet 1832, dans une pétition au grand-
voyer du district de Trois-Riviétes, un groupe d’habitants de la
Baie-Saint-Antoine demandent I’ouverture d’une route com-
muniquant du chemin du roi 4 la commune, pour I’avantage et
I'utilité de tous les ayants droit 4 la commune et du public en

1. ACC,, LR, vol. 1.

O C e e -
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général. Un proces-verbal, qui rapporte I'essentiel de cette re-
quéte, est méme dressé le 4 octobre 18322,

La requéte fait érat d'une convention négociée entre les
seigneurs et la Corporation, et réservant un terrain de 26 pieds
de largeur pour I'ouverture d’une route i partir du chemin du
roi jusqu’a la commune. Les pétitionnaires ne donnent pas la
date de la convention, mais il est question de cette réserve dans
deux contrats de concession datés du 27 septembre 18243. Il
s'agit de concessions faites dans ‘‘les trente’'4 par la seigneuresse
Lozeau. Il est stipulé dans les contrats que les concessionnaires
devront accepter de faire et d’entretenir une route pour descen-
dre 3 la commune, si cela est jugé nécessaire. En 1839, le député
Frand-voyer Guillet fait allusion 3 la réserve, en se référant 3
‘un des deux contrats susmentionnés. Selon lui, elle *‘posséde
aussi bien les caractéres d’'une convention privée que ceux d'une
convention publique’’3. Ne croyant pas avoir le pouvoir ni le
droit de trancher la question, il rejette simplement la réserve. Ce
fait pourrait expliquer le sort réservé au procés-verval de 1832.

Sans qu’on soit capable d’expliquer exactement pourquoi, le
procds-verbal 1832 n’a aucune suite. La route qu’il ordonne
d’ouvrir entre le chemin du roi et la commune n’est ouverte
qu’i la suite du procés-verbal de 1839. Il est vraisemblable de
penser que la réserve obscure sur laquelle se fonde le procés-
verbal de 1832 suscite de |'opposition. D’ailleurs le procés-
verbal ne donne pas la date de f’homologation. ce qui prouve
sans doute qu'il n’a jamais été accepté par les intéressés. Les
premilres routes publiques ne sont ouvertes qu’en 1839, et
grice 3 I'action des propriétaires ‘‘des seize’’ et *‘des huit’’.

2. “'Proces-verbal pour une Route Communiquant du Chemin du Roi i la
Commune de la Baye 5t. Antoine dans cette paroisse’’, 4 octobre 1832,
AJTR, Registre du Grand voyer du district des Trois-Riviéres (désormais:
Reg. Grand voyer), cahicr no 6, p. 398ss.

3. AJTR, greffe A.Z. Leblanc, contrat de concession du 27 septembre 1824,
nos 460 ct 461.

4. On désigne alors la concession ‘‘des trente’’ sous le nom de concession
‘“'de la Grande Céte’’. Cependant, en 1839, parlant de la méme conces-
sion, on dit: ‘‘cette partiec communément appclée les trente arpents’”:
AJTR, procés-verbal no 56, 27 mars 1839, Reg. Grand voyer, cahicr no 8,
p. 142.

5. Ibid., p. 144.



150

MAURICE FLEURENT

Le procés-verbal du 27 mars 18396, homologué le 30 avril
suivant’, établit un systéme complet de routes publiques i
travers la concession ‘'des trente’’, “’des seize’’ et **des huit’’. I
est dressé d la suite d’une double requéte venue d’habitants
propri€taires dans les concessions *‘des seize’’ et ‘‘des huit’’. Il
s'agit d'ouvrir un chemin de front entre la concession ‘‘des
trente’’ et les concessions ‘‘des seize’’ et ‘‘des huit’’, et deux
routes 3 travers la concession ‘‘des trente’'8. Les deux routes sont
paralléles et situées 4 un mille et demi de distance. La route du
sud-ouest n’a pour objet que de permettre aux propriétaires
““des seize’’ et *‘des huit’’ de communiquer avec le chemin du
roi. Celle du nord-est permet en plus I'accs 4 la commune. Par-
tant du chemin du roi, cette derniére route traverse ‘‘les
trente’’, coupe le chemin de front et débouche dans *‘les huit”’
sur un terrain réservé i cette fin?. Cette dernire section de la
route n’est cependant ouverte qu’en 184310, Le chemin de front
joue la fonction de chemin de sortie. Il permet aux propriétaires
*‘des seize”' et ‘‘des huit’’ d’emprunter I'une ou I'autre des
deux routes. Le front des terres *‘des huit’’ et “*des seize’’ €tant
tres irrégulier!!, le chemin de front suit rarement la ligne de
séparation entre “‘les trente’’ et ‘‘les huit’’, et il ne chevauche
jamais la frontiere **des trente’’ et ‘‘des seize’’. Il coupe les ter-

=~

res ‘‘des seize’’ et ‘‘des huit” 4 peu prés partout.

Le député grand-voyer ne fixe pas les mémes plans pour
I'ouverture du chemin de front et des deux routes. Le chemin de
front a 30 pieds de largeur, la route du nord-est!2, 26, et celle

6. **Procs-verbal fixant un chemin de front en la concession des huit et des
Scize et deux routes pour communiquer du dit chemin de front au grand
chemin de roi cn la patoisse dc St. Antoine de la Baie du Febvre'’, no 56,
27 mars 1839, AJTR, Reg. Grand voyer, cahicr no 8, p. 141ss.

7.1bid., p. 147.

8. Voir, plus haut, la cante cadastrale de la scigneutic de la Baie-Saint-
Antoine, p. , ct la carte topographique de la commune de Ja Baie-du-
Febvre, p.

9. ACC. LR, vol. 1.

10. Loc. cit.

11. Voir, plus haut, la carte cadastrale de la seigneuric de la Baic-Saint-
Antoine, p. 135.

12. Construite sur la terre de Frangois Coté et de Pierre Janaelle, comme I'in-
dique le procés-verbal de 1839, clle porte bientét le nom de *‘route 4 Jan-
nelle”’. Elle a conservé ce nom jusqu'i nos jours.

.
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du sud-ouest!3, 20 seulement. Ces différences paraissent tenir
aux fonctions diverses que I’on assigne 3 ces chemins et routes.
Se fondant sur la loi du 7 mai 179614, le député grand-voyer or-
donne d’aménager, de part et d'autre du cﬁcmin et des routes,
un fossé de 2 1/2 1 3 pieds de largeur, selon le niveau du terrain.
La profondeur n’est pas fixée. Il suffit, mais il est requis, qu’elle
soit suffisante pour permettre |'écoulement des eaux. Le député
grand-voyer rappelle ensuite que 1'ouverture et I'entretien du
chemin et des routes, ainsi que des cldtures qui les bordent, doi-
vent étre défrayés par les pr:fpriétaircs “‘des seize’’ et ‘‘des
huit"” au pro rata de la superficie de leurs terres. Quant 3 la
construction et 3 I'entretien des ponts sur les décharges ou sur
les cours d'eau que traverse le chemin de front, c’est la respon-
sabilité des habitants dont les terres forment le bassin des
décharges ou des cours d’eau 2 franchir.

Le probléme de I’égouttement (1830-1855)

Avant I'érablissement de la Corporation, en 1822, on ne sem-
ble pas s'éwre préoccupé de faire donner i la commune son
rendement maximum. Deux raisons peuvent expliquer ce fait.
Personne ne pouvait facilement prencﬁ'e une telle responsabilité

uisqu’il n'y avait aucune administration en place. Ensuite,
f:étcndue immense de la commune, avant 1824, rendait les
travaux d’amélioration beaucoup moins urgents. En concédant
le tiers de la commune en 1824, il devient pressant d’effectuer
ces travaux, afin de ne contraindre aucun habitant ayant droit 3
la commune 2 réduire son bétail.

Les travaux les plus urgents concernent I'égouttement du ter-
rain, puisque, en reculant vers le lac les limites de la commune,
on a agrandi, en proportion du reste de la commune, les secteurs
situés 4 un niveau trés bas. Ce sont des travaux difficiles qui con-
sistent 3 aménager des fossés, des décharges et des cours d’eau,
et méme, parfois, i abaisser le lit des riviéres. L'opération, dans
I'ensemble, ne se pratique pas surtout en profondeur, mais en

13. Construite dans la ligne qui sépare les terres de Moyse Martel et de
Frangois Lacerte, clle prend le nom de *‘route des Lacerte’’ et le garde jus.
qu'a nos jours.

14. **36 Geo. III, chap. 9: Acte pour faire, répater et changer les chemins et
ponts dans cette Province, et pour d’autres cffets’, Stat. prov. Bas-Can.,
(1796): p. 204ss.
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largeur, comme en font foi les nombreux procés-verbaux!’. On
ne dépasse presque jamais 3 pieds de profondeur, puisque le
terrain, en plusieurs secteurs, a un niveau qui ne dépasse guére 3
pieds. La faiblesse de la déclivité entraine un dégit trés lent.
Alors, pour assurer 'écoulement d'un fort volume d’eau, com-
me c’est le cas au printemps, il s’agit de compenser en largeur
ou en volume ce que I’on perd en vitesse de débit. Les plans des
cours d’eau sont 4 peu prés toujours les mémes. A leur em-
bouchute ou au lac, les cours d’eau ont 5 pieds de largeur. A
mesure qu’ils remontent dans les terres, ils consetvent toujours
la méme profondeur de 3 pieds, mais leur largeur diminue
graduellement. Ils finissent ordinairement avec une largeur de 3
pieds. Les cours d'eau prennent donc la forme d’un v effilé avec
ouverture sut le lac. Les travaux d’aménagement de ces cours
d’eau s’effectuent toujours dans le sens inverse du courant parce
que les habitants ont besoin de 1’eau du lac pour calculer leur
niveau. Voild aussi pourquoi la description des cours d’eau,
dans les proces-verbaux, est toujours donnée i l'envers,
poutrrait-on dire.

A I'époque, ce travail d’asstchement de la commune est péni-
ble, 4 la fois parce que les travaux se font 4 bras d’hommes et
parce que les instruments pour calculer le niveau font défaut.
C’est 2 titons, en quelque sorte, que les habitants acquiérent la
connaissance du niveau de la commune en toutes ses parties.
L’expérience seule les guide, et elle s’acquiert par le travail. Il
est donc parfois nécessaire d'abandonner et de remplir certains
cours d’eau pour en aménager d’autres ailleuts?®.

Deux difficultés majeures

Deux graves problémes se posent i I’attention des ad-
ministrateuts de la commune au cours du premier demi-siécle
qui suit I’établissement de la Corporation. Gardiens du droit de
chacun, les syndics doivent d’abotd trouver un moyen
d’'empécher plusieurs habitants de faire paitre leurs animaux 3
la commune sans aucun droit. Ils doivent ensuite tirer au clair
I'épineuse question de la ‘‘lisi¥re de bois’’. En d’autres termes,
ils doivent examiner avec soin les tittes de propriété de chacun,
ce qui entraine de nombreux procés qui ne prennent fin qu’en
1869.

15. Archives du Bureau d’Enregistrement de Saint-Frangois-du-Lac (désor-
mais: ABESF), Copies officielles de documents concernant les chemins et
les cours d’eau de la municipalité de St-Antoine de la Baie (désormais:
Doc. Baie-St-A.), procés-verbaux de décharges et de cours d'eau des 20
novembre 1830, 28 octobre 1835, 16 juillec 1849 et 15 octobre 1855, nos
629, 630, 632 et 636Z.

16. Loc. cit.
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Le droit de commune (1841-1857)

La commune canadienne-frangaise, dés lors qu’elle existe
dans une seigneurie, n’est pas forcément le bien de tous les
habitants de cette seigneurie. Si I'on peut en juger par le cas de
la Baie-Saint-Antoine, seuls les habitants i qui le seigneur con-
céde expressément un droit de commune peuvent, semble-t-il,
faire paitre leurs animaux dans la commune. Et le seigneur con-
céde ce droit 4 qui il veut'?, par contrat, et moyennant une
redevance. Habituellement!®, la concession du droit de com-
mune se fait dans le contrat méme de concession d’une terre.
Telle parait &cre la loi générale.

Aprés 1824, il arrive que certains habitants font paitre leurs
animaux i la commune sans aucun droitw.gusqu'cn 1841, les
syndics réglent la question d'autorité: ils ordonnent d’expulser

e la commune les animaux de ces habitants. Passé cette date,
les choses paraissent moins faciles. Les minutes des assemblés de
la Corporation font allusion, en ces années, i plusieurs pro-
blémes, sans guere donner de précisions. C’est ainsi, par exem-
ple, qu’en 1850, la Corporation consulte des avocats de Trois-
Riviéres ‘‘vu qu'il se présente plusieurs difficultés et questions 3
décider’"20. Ces difﬁgultés sont-elles en rapport avec les pro-
blémes que pose alors le droit de commune? Ii)est impossible de
répondre. Une chose est certaine, c’est qu'il n'est pas facile,
pour les syndics, de dire qui a droit 4 la commune et quin'y a
pas droit. La concession de certains droits remonte, en effet, 3
plus de cent ans. Certains cas sont clairs, mais d’autres
demanderaient sans doute un- jugement. En 1852, les syndics
reconnaissent qu'il faudrait obtenir une définition des droits de

[ P-IY

propriété i la commune pour sortir de I'impasse.

Le 16 aodt 1852, les syndics décident de recourir i
I’ Assemblée législative?!. Leur pétition a un double objet?2.

17. ASN, Doc. Lozeau, yol. 3, no 98, contrat de concession d'une terre sans
concession d'un droit de commune, 10 février 1854.

18. Car il y a des exccptions: AJTR, greffe A.Z. Leblanc, no 463, contrac de
concession d'un droit de commune devant étre attaché et annexé 3 une
terre, déj2 concédée, de la deuxieme concession, 28 septembre 1824,

19. ACC, LR, vol. 1, minute de I'assemblée des syndics du 5 septembre 1841.

20. Ibid., résolution du 12 juillet 1850.

21.Ibid., résolution du 16 aolit 1852.

22. **Pétition des Syndics, demandant un Acte pour définir les droits de pro-
pri€té i cctte commaune, ct pour autoriser la concession de partie d’icelle
pour en assurer la meilleure administration’’, 1er septembre 1852, Jour-

naux de I’Assemblée Législative de la Province du Canada) (désormais:
JAC), vol. 11-12re Partie, p. 73.
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Outre le moyen d’éwablir de fagon certaine et définitive le nom-
bre d’habitants qui ont droit 3 la commune, ils demandent le
droit de concéder une partie de la commune afin d’en assurer
une meilleure administration. Aptés avoir examiné la pétition,
le **Comité des Ordres Permanents’’ recommande aux pétition-
naires d’abandonner la partie de leur demande relative au par-
tage de la commune, puisqu’ils n’ont publié aucun avis de leus
demande. C’est la seule facon, selon le Comité, d’obtenir la
conversion en un bill de I'autre partie de la pétition?. Les syn-
dics laissent tomber le partage de la commune, dont I objet est
d’ailleurs purement administratif: le redressement d’'une fron-
ti¢re, et ils obtiennent une loi permettant de définir les droits de

(P

propriété 4 la commune??,

La loi de 1852 permet aux ayants droit 3 la commune, en
possession d'un titre réel ou apparent, de tenir une assemblée
afin de se choisir un commissaire, 3 la pluralité des voies. L’élu
doit étre domicilié i la Baie-Saint-Antoine et n’avoir aucun
droit dans la commune. Une fois qu'il a accepté sa charge, il
doit inviter tous les intéressés 2 la commune, par un avis lu et af-
fiché 4 la porte de I'église, durant deux dimanches consécutifs, 4
se présenter 4 son bureau dans les deux mois qui suivent son
avis, afin d'y exhiber tous les titres qui &tablissent leurs droits
respectifs dans la commune et d’y exposer toutes leurs réclama-
tions. Ensuite, le commissaire doit fournir tous ces titres et
réclamations 3 un juge de la Cour Supérieure?’. Celui-ci en fait
I'examen, entend les parties sur toutes les contestations qui se
présentent, et prononce un jugement final et sans appel. Le
commissaire doit dresser une liste des co-propriétaires et faire
lire lef jugement 3 la porte de I'église deux dimanches con-
sécuifs.

L’examen des titres et réclamations parait avoir duré quelques
années. En 1853, un groupe de co-propriétaires font des
réclamations?®. Et I'enregistrement des droits n'apparait dans

23.1bid., p. 131.

24.**16 Vict., chap. 61: Acte pour fairc connaitre et établir d’unc manigre
certaine les droits des co-propriétaires de la Commune de Saint Antoine
de la Baie'’, 10 novembre 1852, Statuts de la Province du Canada (désor-
mais: Stat. Prov. Can.) (1852): p. 223ss.

25. *'16 Vict., chap. 150; Acte pour amender I'acte (?”Sé pendant la présente
session de la fégislatur . intitulé: Acte pour faire connaitre et établir
d’une maniére certaine les droits des co-propriétaires de la commune de
St. Antoine de la Baic”’, Stat. Prov. Can., (1853): p. 600.

26. ACC. LR, vol. 1, minutc de I'assemblée des syndics du 15 novembre
1853.
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les archives de la Corporation qu’en 185727, Les Journaux de

I’ Assemblée Législative de la Province du Canada mentionnent,

en mars 1858, sans un donner la raison, une pétition des prési-

dent et syndics demandant des amendements i la loi de 185228,

Par vice de forme, la pétition ne connait pas de suite. Passé cette.
date, on ne découvre plus aucune trace de mécontentement, ni
aucune plainte contre des habitants qui feraient paitre leurs
animaux dans la commune sans en posséder le droit.

La “‘lisiére de bois’’ (1824-1869)

Objet de conflit durant tout le XVIlIe siecle??, la ““lisiére de
bois’’ continue d’étre, aprés I'établissement de la Corporation,
un nid de chicanes_entre seigneurs et habitants ou entre
seigneurs et syndics. A la rigueur, on pourrait comprendre que
les habitants soient incapables de pardonner aux seigneurs de
s'étre emparé de la forét communale dont I'exploitation est
certes lucrative. On s’explique moins bien comment les ad-
ministrateurs eux-mémes peuvent contester cette propriété aux
seigneurs, moins de quarante ans aprés la leur avoir confirmée
par un acte notarié. Habitants et syndics peuvent sans doute se
réclamer d'une tradition, mais d’une tradition édifi€e, en
réalité, sur la violation perpétuelle de I’ordonnance de Tonnan-
cour, du 16 aolt 1724. Le comportement des habitants et syn-
dics, aprés 1824, est donc li€ i des habitudes d’indépendance et
d’individualisme contractées au cours du XVIIle siécle. Aussi,
continuent-ils de braver la loi et de multiplier les violations de la
forét réservée.

Les documents concernant les déprédations des habitants
dans la *‘lisi¢re de bois’’, de 1824 i 1869, ne sont pas nombreux
mais significatifs. D’autre part, les habitants éprouvent des dif-
ficultés 3 respecter I'intégrité territoriale de la commune, un
peu comme au XVllle siécle. Il serait éronnant qu'ils aient plus
de facilité i triompher des séductions que la forét réservée exerce
sur eux. Pour faire cesser les empiétements dans la commune,
les syndics sont forcés, en 1844, de prendre des mesures légales
contre les habitants30. C'est alors que se produit un fait symp-

27. ACC, Registre des dépenses et recettes de la Commune (désormais:
DRC), vol. 1.

28. “Pétition de Joseph Manseau, Président, et autres Syndics de la Com-
mune de la Seigneuric de la Baic du Febvre, demandant certains
Amendements 3 I'Acte 16 Vict., chap. 61, pour constater et établir les
droits des co-proptiétaires de la Commune cf: St. Antoine de la Baie du
Febvre'”, 15 mars 1858, JAC, vol. 16-12rc Partic, p. 135.

29. Voir plus haut, p. 134.
30. ACC, LR, vol. 1, résulotuin du 25 aoGt 1844.
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tomatique. Par deux pétitions 3 I’Assemblée législative, les
habitants réclament, les uns, un partage complet de la com-
mune?! les autres, des amendements 2 la loi du 18 février
182232, Les deux pétitions sont renvoyées 3 un comité spécial de
la Chambre33, et elles ne connaissent pas de suite. Elles laissent
cependant supposer une époque assez troublée et quelque peu
anarchique, durant laquelle la ‘‘lisiere de bois’’ n’est pas
épargnée, comme le fait entendre un avertissement de la
seigneuresse Lozeau, du 28 janvier 184834,

Cet avertissement est daté de Nicolet, et il est signé: ‘‘M.
Cressé, Procureur’’. Dans une note, au haut du document, on
lic: ‘*Cet avertissement a été fait i la porte de I'église de
Nicolette (sic) le 30 de janvier 1848 par M. Cressé procureur’’.
La seigneuresse interdit expressément i toutes personne, par ce
moyen, de prendre, de biicher, de voler ou de faire voler du bois
dans la “‘lisire de bois’’, sous peine d’étre poursuivie et punie
suivant toutes la rigueur de la loi. Il s’agit probablement d’un
avertissement donné aussi 3 la Baie-Saint-Antoine, et peut-étre
méme dans d’autres paroisses limitrophes. On ne voit pas trés
bien comment les habitants de la Baie-Saint-Antoine, avec les
habitudes qu’on leur connait, peuvent rester bien tranquilles
chez eux quand ceux de Nicolet se permettent un pareil pillage
de la *lisiére de bois’’. On peut méme penser que les hagitants
de Nicolet ne font qu’imiter le comportement de ceux de la
Baie-Saint-Antoine. Enfin, pour justifier une intervention aussi
solennelle, il faut supposer que le pillage est de taille, et par
conséquent, qu’il a commencé avant cette année-li.

Des avertissements semblables sont faits plus tard, en 1862,
1863, 1864 et 1865%. Les documents retrouvés concernent, cette
fois, les habitants de la Baie-Saint-Antoine et ils sont encore
plus explicites, preuve que la situation ne se corrige gudre. Il est
interdit 3 quiconque, sous peine de mesures légales,

31. *'Pétition de Francis Cottrel et autres Frans-tenanciers et Censitaires de la
Seigneuric de Saint Antoine de la Baie, dans le comté d'Yamaska'’, 11
décembre 1844, JAC, vol. 4, p. 34.

32. *'Pétition d’Antoine Lozeau ct autres habitants de la Seigneurie de La
Baie St.Antoine, communément appelée Baie du Febvre, demandant
que I’Acte du Bas-Canada, 2 George Quatre, chap. 10, relatif 4 la com-
mune de la dite Seigneurie, soit continué et amendé'’, 13 décembre
1844, JAC, vol. 4, p. 47.

33. Ibid., p. 90.

34. ASN, Doc. Lozeau, vol. 3, no 81.

35.Ibid., no 117.
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‘(3 1.) de prendre, couper ni enlever, d’écorcer ni en-
dommager aucun bois soit debout, vif, mort ou renversé
dans la lisiere de bois de la Commune de la Baie ap-
partenante (sic) 3 Dame Marie Josephte Emélie Lozeau;
(unc%l.) ni de faire couler aucune des Sucreries (7
1.)"'36,

Cette législation circonstanciée veut sans doute déjouer la ruse
des habitants.

La transaction de 1824 n'indispose pas seulement les
habitants. Les syndics eux-mémes se posent des questions sur la
validité de la résetve. En 1840, ils consultent un avocat pour
connaitre exactement la portée légale de la transaction
seigneurs-syndics de 1824, et pour savoir, chose curieuse, s'ils
peuvent autoriser le déboisement de certains secteurs de la com-
mune situés en dehors de la *‘lisiere de bois’'37. Le 13 décembre
1841, ils décident de faire couper du bois, en dehors de la
réserve, ‘‘méme s’il faut &ue poursuivi ou poursuivre en
justice’’38, disent-ils. Les craintes des syndics peuvent s’expli-
quer par le fait que la ‘“‘lisiére de bois’’ n'est pas encore
arpentée. Ils courent le risque d’étre poursuivis pour une ques-
tion de fait et non pour une question de droit. Effectivement, ils
sont menacés d'un procés par les seigneurs, dés février 1842. Le
15 du méme mois, les syndics décident de prendre des ar-
rangements avec les seigneurs plutdt que de risquer un procés
que la Corporation '‘n’est pas en état de soutenir' 39, L’impasse

arait se dénouer, pour un temps du moins, par I'arpentage et
e bornage de la “*lisiére de bois’’. Cette opération commence le
11 février 1842, Elle s'accomplit devant les représentants des
seigneurs et ceux de la Corporation. Elle se termine le 17 mars
suivant. Un long procés-verbal est dressé par |’arpenteur Legen-
dre®®. 11 détermine, de la facon la plus précise possible, les
limites de la “‘lisitre de bois'*4!, et fait placer des bornes i
plusieurs endroits. Il fixe aussi la part de la réserve qui revient 3
chaque co-seigneuré?.

36. Ibid., p. 4.

37. ACC, LR, vol. 1, résolucion du 4 mars 1840.

38. Ibid., résolution de 13 décembre 1841.

39. Ibid., résolution du 15 février 1842.

40. ASN, Doc. Lozeau, vol. 3, nos 55 et 56.

41. Voir la carte de la **lisitre de bois*’ de la communc cn 1842, p. 158.

42. Marie Josephte Emélie Lozeau, seigneuresse de la plus grande partic,
Frangois Despins, Joseph Lemire et Louis Manseau, co-seigneurs.
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En 1858, les syndics entretiennent un doute sérieux sur la
validité des titres des seigneurs vis-a-vis de la *‘lisiére de bois’’.
Il est impossible de dire comment ils en arrivent li. Le 11
décembre 1858, ils prennent une décision importante, qui est d
I’origine de trois retentissants procés. Ils décident de faire
biicher du bois dans la réserve, de vendre ce bois et d’en verser le
profit 3 la caisse de la Corporation®3. Le 9 février suivant, ils
autorisent méme le président i fixer, pour I’année en cours, le
loyer des sucreries de la *“lisiére de bois’*44. La riposte n’est pas
longue a venir. En mars 1859, la seigneuresse Cartier-Despins
intente un procés a Joseph Grenier et idjoscph Lefebvre, deux
biicherons engagés par la Corporation?®. Sans hésiter, la Cor-
poration décide d’intervenir dans cette cause et d’en faire la
sienne propre??. La seigneuresse Lozeau-Pacaud, de son cdté, ac-
tionne directement la Corporation au cours du méme mois®.
Deux ans plus tard, les deux co-seigneuresses obtiennent gain de
cause. Le 19 octobre 1861, un jugement de la Cour Supérieure
du district de Richelieu?” condamne la Corporation 3 payer i la
seigneuresse Lozeau-Pacaud cinq livres de dommages et tous les
frais de I'action. Et le 17 décembre, le juge de paix de Saint-
Frangois-du-Lac rend jugement contre Joseph Grenier et Joseph
Lefebvre, et les condamne 4 payer 6 livres 6 chelins et 4
deniers®0. C’est la Corporation qui paye les frais ici encore’l.

Les syndics ne restent pas longtemps sur cette défaite. Le
résident est autorisé 4 se rendre o il voudra pour recueillir des
informations. Du 29 octobre 1861 au 29 janvier 1862, il se rend
effectivement 2 Sorel, 3 Montréal et A Trois-Riviéres’2, et décide

43. ACC, LR, vol. 1, résolution du 11 décembre 1858.

44.Ibid., résolution du 9 février 1859.

45.Ibid., minute de I"assemblée des syndics du 16 mars 1859.

46. Ibid., minute de |'assemblée des syndics du 23 décembre 1861.
47.Ibid, résolution du 16 mars 1859.

48, Ibid., minute de I'assemblée des syndics du 21 mars 1859.

49. ASN, Doc. Lozeau, vol. 3, no 116.

50. A(éC. LR, vol. 1, minute de I'assemblée des syndics du 23 décembre
1861.

51. Loc, cit.

52.Ibid., minutes des assemblées des syndics des 22 et 29 octobre 1861, 29
novembre 1861 et 29 janvier 1862.
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d’interjeter appel pour la cause intentée par la seigneuresse
Lozeau-Pacaud. Entre-temps, et pour cause, la Corporation
éprouve de graves difficultés financieres. Elle n’arrive plus i
payer ses dettes, et elle doit faire appel i la Législature’3. Quant
au procés, il traine en longueur. Le 7 décembre 1866, la Cour du
Banc de la Reine du district de Montréal rend son jugement.
Elle confirme le jugement rendu par la Cour Supérieure le 19 oc-
tobre 1861%4,

Un an plus tard, la Corporation est forcée d’intervenir dans
une autre affaire. Le 13 mars 1867, Michel Belisle est condamné
i payer $300.00 4 la seigneuresse Lozeau-Pacaud, sous forme de
dommages et intéréts, pour avoir coupé du bois de haute futaie
dans la “lisiére de bois'’3%. I appelle la Cotporation en garan-
tie, le 28 janvier 1868, en alléguant qu'il n’a coupé, dans la
““lisi¢re de bois’’, que le bois nécessaire i I'exploitation d’une
sucrerie pour les années 1862, 1863 et 1864; que cela avait été
convenu entre lui et Alexandre Louis Gouin, alors président de
la Commune; et que c’est d’Alexandre Louis Gouin qu’il loua
la sucrerie, par bail verbal, en ou vers les années 1858, 1859 et
1860. La Corporation consulte des avocats’, et elle se convainc
que Belisle n’a aucun droit de I'appeler en garantie’’. Un an
plus tard, le 23 juin 1869, le président et le greffier sont invités
par les syndics 2 éviter colite que colite un procés’®, Ils se ren-
dent 4 Sorel pour prendre des arrangements.

On reste perplexe devant autant de procés acceptés ou recher-
chées par les syndics de la commune, de 1824 i 1869, et le si
maigre succés obtenu en tout cela. Bien siir, les habitudes et les
traditions du XVIIle sidcle pésent sur les administrateurs du
XIXe sigcle. Et la conviction d’avoir toujours raison est un trait

53. *'Pétition de la Corporation de la Commune de la Seigneurie de la Baie
St. Antoine, communément appelée Baie du Febvre; demandant un oc-
troi pour payer certaines dettes ducs par la dite Corporation’’, 22 mai
1862, JAC, vol. 20, p. 232.

54. Vraie copie du jugement, obtenue du député greffier des Appels de la
cour du Banc de la Reine du district de Montréal, le 17 septembre 1963,
et déposée aux Archives du Séminaire de Nicolet sous la cote suivante:
Doc. Lozeau, vol. 3, no 117-B.

55. ‘‘Déclaration de garantic par le Président et les Syndics de la Commune
de la Baie 3 M. J.E. Lozeau, Seigncuresse’’, 28 janvier 1868, ASN, Doc.
Lozeau, vol 3, no 119.

56. ACC, LR, vol. 1, minute de I'assemblée des syndics du 3 février 1868,

57. Ibid., minute de I'assemblée des syndics du 5 février 1868.

58. Ibid., résolution du 23 juin 1869.
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de la psychologie paysanne. Mais rien ne nous assure qu'un
élément important d’explication ne se cache pas sous quelque
travers de caractére ou quelque calcul intéressé des hommes qui
président, en ces années, au gouvernement des affaires de la
commune.

La commune créée en 1824 est toute différente de celle du
XVIIle siécle. Son étendue est diminuée et sa valeur, affaiblie.
Surtout, les droits des seigneurs sur la “‘lisiére de bois’’ sont
clairement reconnus. Cela entraine une série de problémes
matériels et juridiques auxquels 1'administration nouvelle doit
faire face de 1824 i 1869. Elle doit d’abord s’acquitter de quel-
ques tiches matérielles pressantes. 11 s’agit de redonner accés 3 la
nouvelle commune et de procéder 3 un aménagement optimum
du territoire qui reste, par des travaux d’égouttement. La Cor-
poration éprouve plus de difficulté i se faire la gardienne du
droit de chacun, tel que défini dans I'acte du 12 aoiit 1824. Elle
doit d’abord engager des poursuite judiciaires contre les
habitants qui violent le droit de commune, et demander, i la
fin, une loi 4 I' Assemblée législative afin de définir les droits de
chaque co-propriétaire de la commune. La *‘lisiére de bois’’ fait
ensuite I'objet de trois procés entre la Corporation et les
seigneurs, de 1858 4 1869. Le jugement rendu est favorable aux
seigneurs dans deux cas, et la Corporation croit prudent de
demander des arrangements pour le troisiéme.

Le premier demi-siécle de la Corporation apparait donc, dans
I’ensemble, comme la période la plus troublée de toute
I’histoire de la commune. C’est quand méme une époque fruc-
tueuse, au cours de laquelle des obstacles sont écartés définitive-
ment qui auraient pu ruiner |'institution. Par 13, cette période
prépare la voie 3 un siécle de relative tranquilité et de progrés.
En ce sens, c’est un moment important de I'histoire de la com-
mune, qui fait en méme temps la coupure logique et le lien en-
tre la commune primitive et la commune contemporaine.



4. LA COMMUNE CONTEMPORAINE
1869-1958

La période 1824-1869 fait le passage de la commune primitive
i la commune contemporaine parce qu’elle appartient aux deux
époques. Par la chronologie, eﬁe se rattache i?’époque ui suit
1822. Ce sont les lois de 1822 et 1824, en effet, qui divisent
I’histoire de la commune en deux, en instituant une administra-
tion démocratique. Mais, par I'esprit et par la nature des intéréts
en cause, la période 1824-1869 prolonge le XVIlle siécle. Dans
cette perspective, I'année 1869 apparait comme la coupure logi-
que qui divise en deux I'histoire de la commune. Elle représente
le triomphe d'un esprit nouveau, respectueux du droit de
chacun, sur des habitudes faites d’indifférence, ou inspirées par
I’appat du gain. Aprés 1869, la Corporation peut jouer pleine-
ment son role, administrer et gouverner efficacement les affaires
de la commune. L'institution est stabilisée et fonctionne i peu
prés sans heurt jusqu’a nos jours. Le droit de commune, fonde-
ment de I'institution, connait, en ces années, une évolution im-
portante.

Le droit de commune

La notion juridique du droit de commune évolue au cours du
XIXe siécle. Toute une série de lois modifient progressivement
la nature méme du droit de commune. Il en résulte, comme
conséquence principale, un renforcement du droit de propriété
sur la commune de la part des co-propriétaires de droits.

Définition nouvelle du droit de commune

Pour comprendre ce que le droit de commune représente en
1869, il faut rappeler ce qu'il signifie avant 1822. Quand le
seigneur concéde un droit %c commune 3 un habitant, moyen-
nant une rente, il concéde i ce dernier, d’abord et avant tout,
un droit d'usage. Le droit d'usage entraine bien, ipso facto, un
certain droit indivis de propriété sur la commune, mais ce droit
de propriété n’'épuise pas tout le droit de propriété de la com-
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mune, puisque le seigneur conserve sur elle un droit peut-étre
égal 2 celui qu’acquidrent les censitaires'. Le droit de propriété
que confere le droit de commune est méme inférieur au droit de
propriété que posséde le censitaire sur sa terre, cFuisque les
ayants droit i la commune, méme s’ils sont tous d’accord, ne

euvent pas parcager leur propriété collective, ni la concéder ni
Ex vendre. Cette acceptation gu droit de commune se modifie
lentement 3 partir de 1822,

En 1822, les ayants droit i la commune regoivent I’autorisa-
tion de s'occuper des affaires de leur commune. En d’autres
mots, le législateur affirme implicitement que les habitants
possédent par indivis sur la commune, un droit de propriété
supérieur i celui du seigneur. Puis, vient la loi de 1824. Elle
confére aux habitants un droit tout 3 fait nouveau. Elle leur ac-
corde le pouvoir de confirmer certains empiétements sur la com-
mune, et méme celui de se concéder 3 eux-mémes le quart de la
commune, moyennant une rente foncitre versée non pas aux
seigneurs mais 4 la Corporation. Tout occasionnel qu'il soit, ce
pouvoir pratique une bréche d’importance dans la conception
que I'on se fait jusque 1A de la commune. On ne la considére

lus comme absolument inviolable. Le droit de propriété, dans
e sens oil il est entendu aujourd’hui, commence d’apparaitre. Ii
s'élargit encore par les lois de 1852 et 1854.

La loi de 1852 accorde aux ayants droit & la commune le
moyen de définir, pratiquement, |'ensemble des droits de com-
mune. En conférant ce droit aux habitants plutét qu'aux
seigneurs, la loi confirme, en quelque sorte, la supériorité du
droit de propriété des habitants sur celui des seigneurs. Pour
désigner les ayants droit 3 la commune, la loi se sert méme du
terme de co-propriétaires pour la premiére fois?.

Une limite demeure au droit de propriété des habitants. Les
co-propriétaires sont toujours obligés de payer une rente com-
munale aux seigneurs. Mais cette restriction tombe avec la sup-
pression du régime seigneurial en 1854. Les co-propriétaires
s’empressent de racheter complétement leurs droits. En 1861,
seulement 26 co-propriétaires sur 197 payent encote une rente

1. Marc Bloch, Les caractézes originaux de I'histoire rurale francaise, I: p.
187.

2.'"16 Vict., chap. 61: Acte pour fairc connaitte et établir d'unc maniére
certaine les droits des co-propriéraires de la Communc de Saint Antoine
de la Baie,”’ 10 novembre 1852, Stat. Prov. Can., (1852): p. 223s.
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constituée aux ex-seigneurs. Elle est de I’ordre de 2 chelins et 6
deniers pour un droit entier’. Aprés 1854, le droit de propriété
des co-propriéraires peut étre considéré, en pratique, comme
presque absolu. La seule réserve qui subsiste réside dans V'in-
capacité juridique d’aliéner cette propriété collective autrement
que “‘pour fins d’utilité publique’’, comme le précise la loi du
10 février 19559, Les syndics n'attendent pas 1955 pour faire
acte de [propriété. En vertu d’une simple résolution passée 3 une
assemblée réguliere, ils cdent environ 20 arpents de la com-
mune en 1901%. Durant la période contemporaine, les co-
propriétaires jouissent donc d'un droit de propriété presque ab-
solu, 3 toutes fins pratiques.

Le nombre des co-propriétaires

La concession des terres et des droits de commune demeure le
privilege et le devoir exclusifs des seigneurs jusqu'i I'abolition
du régime seigneurial. A la Baie-Saint-Antoine, effectivement,
le dernier contrat de concession de terre retrouvé date du 10
février 18546, Cependant, il n’est pas question de droit de com-
mune dans ce contrat. Actuellement, on ne connait méme
aucun contrat de concession de droit de commune postérieur 3
I'année 18247, Les seigneurs de la Baie-Saint-Antoine auraient-
ils renoncé, aprés cette date, 2 uset de leur privilege de concéder
des droits de commune? L' hypothése pourrait trouver un fonde-
ment dans le faic que les affaites de la commune passent aux

3. Cadastre abrégé de la partie de la Seigneurie de la Baie du Febvre,
possédée par Dame Cressé Pacaud. Fait le 24 janvier 1861, par Heny-
Judah, Ecuyer, Commissaire, no 1, Québec, Stewart Derbishire & George
Desbarats, Imprimeur de Sa Tras-Excellente Majesté la Reine, 1862, p.
29ss; cahier no 3, Cadastre abrégé... possédée par Dame Marguerite Car-
tier, Veuve de feu Francois Despins..., Québec, 1861, p. 9s; cahier no 6,
Catzastrc abrégé... possédée par Louis Esdras Manseau..., Québec, 1861,
p. 4.

4.''3-4 Eliz. II, chap. 166: Loi conférent aux Président ¢t Syndics de la
Commune de la Scigncurie de la Baic Saint-Antoine, communément ap-
pelée Baic du Febvre, certains droits et pouvoirs dans le cas d’expropria-
tion pour fins d'utilité publique’’, 10 février 1955, Statuts de la Province
de Québec (désormais: Seat. Prov. Q.), (1955): p. 855ss.

5. ABESF, Documents enregistrés concetnant la propriété (désormais: Doc.
enregisueés), vol. B-34, no 41148, p. 839.

6. ASN, Doc. Lozeau, vol. 3, no 98.

7. AJTR, greffe A.Z. Leblanc, no 463, contrat de concession d'un droit de
commune, 28 septembre 1824,
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mains des habitants par les lois de 1822 et 1824. Quoi qu'il en
soit, le vaste inventaire des droits entrepris en vertu de la loi de
1852, et gui se termine par un jugement de la Cour de circuit du
district d"Yamaska en 1857, aboutit 3 un total de 144 droits®,
nombre qui ne varie plus par la suite?, et pour cause.

La stabilité du nombre des droits de commune n’entraine
aucunement la stabilité du nombre des co-propriétaires. Au
contraire, ce dernier nombre varie constamment. Il dépasse de
beaucoup le nombre des droits. Comme le droit de commune, i
I'origine, est attaché et annexé 3 une terre en particulier, le
morcellement de celle-ci, 3 I’occasion d’'une donatton, ou encore
dans le cas d’héritage par droit de succession, entraine le frac-
tionnement du droit de commune et multiplie le nombre des
co-propriétaires. On arrive i des fractions de droit aussi curieuses
que les suivantes: 9/20, 1/16, 1/22, 27/40, 13/16, 7/1210, et 3
un total de 291 co-propriétaires pour I'année 1888!1. Le nombre
de ceux qui possedent un droit entier est forcément trés réduit,
et les co-propriétaires de plus d’un droit sont rarissimes. En
1888 encore, le plus riche co-propriétaires possede 2 11/12
droits*2.

Chaque année, il s’effectue une moyenne de 5 3 8 transac-
tions sur les droits de commune. De 1882 i 1958, on dénombre
plus de 400 mutations de droit!3. Il s’agit surtout de ventes de
droits faites  1’occasion de ventes de terres. Les prix varient. De
1890 a 1896, un droit entier se vend en moyenne $68.00. Il se
vend £93.00 de 1897 i 1913. Durant la premiére guerre mon-
diale et les années 20, il atteint le prix moyen record de $244.00.
11 descend 2 $108.00 au cours des années 30, et il remonte lente-
ment 3 $112.00, de 1939 3 19504, Les mutations annuelles de

8. ACC, DRC, année 1857.

9. ACC, LR, col. 1, minute de I'assemblée des syndics du 4 novembre 1878;
ACC, DRC, annéc 1892; Stat. Prov. Q., (1955): p. 858.

10. ACC, DRC, annéc 1888.
11. Loc. cit.
12. Loc. cit.

13. ACC, Registre des titres de propriété des co-propriétaites de droits de
commune (désormais: Reg. utres), vol. 1, 2, 3 ct 4.

14. Calcul cffectué 3 partir des chiffres fournis dans les contrats de vente
inscrits dans les registres auxquels référe la note précédente.
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droits de commune entrainent une variation constante du nom-
bre des co-propriétaires, et rendent la co-propriété de la com-
mune accessible aux habitants des paroisses limitrophes. De
1882 i 1958, le nombre des co-propriétaires fluctue entre 247 et
291; il se tient le plus souvent autour de 260'3. Déja en 1905,
quelques co-propri€taires sont de Nicolet, Pierreville et La
Visitation'¢. Le fractionnement des droits et le changement
perpétuel d’un certain nombre de co-propriétaires rendent 1’ad-
ministration plus difficile et amenent la Corporation 1 adopter
quelques réglements nouveaux.

Confiscation du droit de commune, enregistrement de toute
mutation de droit, droit de vote

En 1883, la Corporation s’efforce i régler un probléeme
devenu chronique. Le fractionnement des droits et la
multiplication des co-propriétaires causent indirectement des
embatras financiers 3 F adpminisn'ation depuis 1838. Quelques
co-propriéeaires refusent de payer leur quote-part des réparti-
tions annuelles et obligent la Corporation 3 engager des pour-
suites judiciaites contre eux!’. D’autres, plus nombreux,
négligent simplement de le faire, peut-étre parce que la somme
est jugée troE modique ou encore parce que le réglement de la
quote-part oblige 3 faire un voyage dont le coiit dépasse le mon-
tant de la dette. D’autre part, la constante mutation d’un cer-
tain nombre de droits rcmi) la comptabilité difficile. La Corpora-
tion n'est pas toujours informée des changements de co-
propriétaires, de telle sorte que la liste des co-propriétaires n’est
presque jamais 3 jour. En plus d'étre une source de tracas ad-
ministratifs, cette situation crée ou aggrave les difficultés finan-
cieres. Afin de résoudre le probléeme, les syndics réclament,
auprds de I’ Assemblée ligislative, des amendements 4 la loi de
1822!8. Une loi est aussitdt votée, qui corrige la situation!?.

15. ACC, Livre pour marques i Ia Commune (désormais: LMC), vol. 1, 2 et
3.

16. ACC, LR, vol. 2, p. 21, minute de I'assemblée des syndics du 19 juin
1905.

17. ACC, LR, vol. 1, minutes des assemblées des syndics des 2 scptembre
1838, ler décembre 1862 et 30 décembre 1870.

18. *'Pétition des Président et Syndics de la Corporation de l2 Commune de
12 Baic demandant des amendements 3 I' Acte d'incorporation’’, 2 février
1883, Journaux de I’Assemblée Législative de la Province de Québec
(désormais: JAQ) (édition anglaisc), p. 51.

19. **46 Vict., chaf;. 54: Acte pour faire certaines dispositions concernant la
Commune de la Baic Saint-Antoine ou Baic du Febvre’’, 30 mars 1883,
Stat. Prov. q., (1883): p. 215ss.
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La loi de 1883 rend d'abord obligatoire I'enregistrement de
toute mutation de droit. Le greffier ge la Corporation doit tenir
un registre i cet effet. Elle donne ensuite aux président et syn-
dics le droit de confisquer les droits des co-propriétaires qui
refusent de payer leur quote-part des répartitions ou de toute
autre contribution imposée par la Corporation. Le législateur
pose deux conditions i toute résolution de confiscation: un avis
préalable réclamant le payement de la contribution, et un délai
de 60 jours. La loi n’autorise I'anéantissement ou la vente d’un
droit confisqué qu’aprés un délai de 12 mois, au cours duquel
I’ancien co-propriétaire peut faire appel i la Cour de circuit du
comté d'Yamaska. Enfin, la loi régle I'échelle de la votation aux
assemblées de la Corporation. A la demande des syndics, elle
érablit une échelle de votation fractionnaire, en parfaite concor-
dance avec I'échelle des droits. Le co-propriétaire d’un 27/40 de
droit ne jouit plus que d'un 27/40 dE. vote.

La loi se révéle efficace. Aprés 188320, les archives de la Cor-
poration ne rapportent qu’un sel cas d'arrérages?!, et ne font
mention d’aucune résolution de confiscation. Quant 2 I’obliga-
;_io_n2 zde I’enregistrement des titres, elle n’est rappelée qu’une

0is?2.

Valeur agricole variable du droit de commune; ristourne possible

Le droit de commune n’est pas recherché pour sa valeur mar-
chande. Les transactions sur les droits de commune n’ont
aucunement les caractéres de la spéculation. La valeur du droit
de commune est purement agricole. Elle consiste exclusivement
en un droit de paissance. Et ce droit a un cours annuel variable
selon les conditions de la végétation de la prairie communale.
Ce sont les syndics qui fixent sa valeur. Depuis 1867, le cours du
droit de commune est i la baisse.

Un réglement des syndics, du 9 aoiit 186223, fixe la valeur
d’un droit entier 3 16 bétes i cornes ou chevaux et 4 30 brebis
avec leurs agneaux. Il stipule qu’une béte  cornes ou un cheval
peut toujours étre remplacé par 3 brebis avec leurs agneaux. Le
réglement est en force durant 5 ans. En 1867, il est amendé. Les

20. ACC, LR, vol. 1, minute de I'assemblée des syndics du 10 décembre
1883.

21.1bid., vol. 2, p. 158, minute de |'assemblée des syndics du 28 avril 1934.
22.Ibid., p. 38, résolution du 4 mai 1910.

23.1bid., vol. 1, minute de I'assemblée des syndics du 15 mai 1882.
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syndics portent 3 20 le nombre des bétes 4 cornes ou des
cﬁcvaux. et 4 40 celui des brebis?4. Ce taux se maintient durant
15 ans, et il n’est pas dépassé par la suite. Aprés 1883, et jusqu’a
nos jours, il baisse constamment. Il suit la courbe d’appauvrisse-
ment progressif de la commune. Le terrain perd de la valeur
parce qu’on laisse ce pacage i sa fertilité naturelle, et sans doute
aussi parce que, i I’origine, on accepte trop de brebis. En 1883,
les syndics fixent 3 14 par droit le nombre des bétes 3 cornes ou
des chevaux, et 2 20 celui des brebis?. Trois ans plus tard, le
nombre des bétes 3 cornes ou des chevaux descend 4 12, et celui
des brebis 2 1826. En 1897, le droit de commune fléchit encore.
Il ne représente plus que 10 bétes 3 cornes ou chevaux et 18
brebis. Une béte 4 cornes ou un cheval ne correspond plus qu’i
2 brebis avec leurs agneaux?’. Il atteint le bas de la courbe en
1899. Il ne vaut plus que 12 bétes i cornes ou 24 brebis avec
leurs agneaux?8. 1l s’éléve 1 14 en 191729, et il se maintient i ce
taux jusqu’en 195330,

Il arrive parfois qu’un co-propriétaire n’use pas du tout de
son droit de commune, ou qu’il n’en use que partiellement. A
partir de 1890, la Corporation permet aux co-propriétaires qui
sont dans ce cas, de vendre 3 d’autres le privilege dont ils jouis-
sent, 4 raison de $2.00 la béte3!. Sept ans plus tard, la Corpora-
tion se réserve le contrdle de cette vente32, parce qu’il se produit
des abus?3. Elle le conserve jusqu’'i nos jours. A quelques
reprises, elle doit rappeler I’existence de cette réserve et imposer
des amendes 3 ceux qui I’oublient?4.

24. Ibid., résolution du 27 maij 1867.

25. Ibid., résolution du 12 mai 1883.

26. Ibid., résolution du 30 janvier 1886.

27.1bid., vol. 2, p. 1, résolution du 16 juin 1897.
28.1bid., p. 4. résolution du 18 avril 1899,

29. Ibid., p. 76, résolution du 28 avril 1917.

30.Ibid., p. 77, résolution du 30 avtil 1918; vol. 3, p. 21, résolution du 27
avtil 1946; p. 63, résolution du 13 mai 1953.

31.Ibid., vol. 1, résolution du 20 juin 1890,

32.1bid., vol. 2, minute de I'assembléc des syndics du 3 mars 1942 od I'on
rappelle le rdglement du 17 avril 1897,

33.1bid., vol. 1, minute de I'assemblée des syndics du 7 juiller 1890.
34.Ibid., vol. 2, p. 55, minute de 1'assemblée des syndics du 28 avtil 1913;

r. 105, minute de ['2ssemblée du 10 novembre 1925; p. 193, minute de
*asemblée du 7 juin 1939,



La commune de la Bate 5t-Antoine, communément appelée Bate-du-Febvre 169

Ce sont les syndics qui déterminent tous les ans le prix que
doivent payer les habitants qui ne sont pas co-propriétaires mais
ui désirent faire paitre des bestiaux dans la commune. Le gref-
?ier pergoit le profit de ces ventes, et il redistribue sous forme de
ristourne annuelle aux co-propriétaires qui n'ont pas pleine-
ment usé de leur droit. Les co-propriétaires eux-mémes peuvent
acheter le droit de faire paitre quelques animaux en plus de ceux
qu’ils ménent 3 la commune en vertu de leurs droits de com-
mune. A partir de 1911, ils payent ce droit moins cher que ceux
qui ne sont pas co-propriétaires’>. En 1898, il en cofite $1.50
our faire paitre une béte i cornes ou un cheval ou 2 brebis avec
eurs agneaux3. En 1911, le co-propriétaire ne paye plus qu'un
dollar, et celui qui n’est pas co-propriétaire doit en débourser
deux3?. A venir jusqu’en 1953, les prix ne dépassent pas $2.50 3
$3.00, taux atteint en 191838, Un cas reste 3 souligner. Les
habitants qui n'ont pas de droit de commune, comme les co-
propri€taires qui n’en ont pas assez, payent $4.00, en 1971,
pout le droit de paissance d’un cheval 4gé de plus de deux ans®.
En 1948, il en cofite $6.00%°,

Cette ouverture de la commune aux animaux de ceux qui ne
sont pas co-propriétaires, ne fait pas que compliquer drélement
le travail du greffier. Elle constitue avant tout une iniative pro-
fitable i tous. Les co-propriétaires assurent ainsi, bon an mal an,
le plein rendement de leurs droits de commune, et ceux qui ne
sont pas co-propriétaires, mais qui profitent du systéme, peu-
vent accroitre leurs troupeaux 3 peu de frais.

L’administration de la commune
Pour juger de l'utilité et de I'efficacité de la Corporation

établie en 1822, il est nécessaire d’€tudier le fonctionnement de
son administration. Il est indispensable aussi de faire la somme
des initiatives prises par la Corporation en vue d’obtenir de la
commune un rendement optimum. Une fois close I’ére des pro-
cds, apres 1869, |'administration fonctionne avec une partaite
régularité, et les syndics ont tout le loisit nécessaire pour assurer
?on_ seulement le rendement mais le progrés de la propriété col-
ective.

35.Ibid., p. 43, résolution du 21 mars 1911.
36.Ibid., p. 2, résolution du 25 avril 1898,
37.1bid., p. 43, résolution du 21 mars 1911.
38.Ibid., p. 77, résolution du 30 avril 1918.
39.1bid., p. 76, tésolution du 28 avril 1917,
40.Ibid., vol. 3, p. 32, tésolution du 12 mars 1948,
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Le greffier

Le greffier est le seul fonctionnaire de I'administration com-
munale. C’est dire son importance. Il doit s’acquitter de
plusieurs tiches, de toutes celles, en particulier, qui présuppo-
sent une connaissance au moins élémentaire de I'écriture et du
calcul. Il tient d’abord les livees de la Corporation, ¢’est-3-dire
les minutes des assemblées des syndics, le livre des comptes, le
livie des ‘‘marques’’ de la commune, et, 3 partir de 1883, le
registre des titres de propriété des co-propriétaires de droits de
commune. Il a ensuite la tiche de préparer les assemblées des
syndics, et le devoir d'y assister. Sauf en période troublée, les
syndics tiennent environ 4 réunions par année. C’est encore le
greffier qui fait les annonces officielles et qui adresse les notifica-
tions. Enfin, il remplit la fonction de percepteur de la rente fon-
ciere, de la répartition annuelle et de toute autre contribution
que la Corporation peut imposer. Quand les syndics établissent
le systeme de la ristourne, en 1897, il se voit confier la charge de
la calculer et de la distribuer. Le calcul des répartitions et des
ristournes, vu le fractionnement des droits, constitue une
acrobatie mathématique qui dépasse sans doute la capacité in-
tellectuelle de la grande majorité des habitants.

Les syndics paraissent attacher une grande importance i la
fonction de greffier si 'on en juge par leurs nominations. Ils
choisissent toujours un notaire. L'un d’eux, le notaire Noél Ur-
bain Fréchette, remplit cette fonction durant plus de cinquante
ans, du 29 avril 19094! au 16 janvier 196042, Le traitement an-
nuel du greffier est modique. Il représente tout au plus un
revenu d'appoint. De $8.00 en 186843, il monte i $15.00 en
188444, En 1892, le greffier regoit, en plus de son traitement,
7% de I'argent qu'il pergoit au nom de la Corporation?>. Il
touche encore une commission de 5% pour le calcul de la
ristourne annuelletS. En 1904, les appointements du greffier

41.1bid., vol. 2, p. 29, résolution du 29 avril 1909.

42.1Ibid., vol. 3, p. 106, minute de I’assemblée des syndics du 16 janvier
1960.

43.1bid., vol. 1, tésolution du 23 mai 1868.
44.Ibid., résolution du 12 mai 1884,
45.1bid., résolution du 14 mai 1892,

46. ACC, DRC, p. 169.
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sont fixées 2 $30.00%7, et 1 $50.00 en 1920%8. Ce n’est qu’en
1951 qu'ils atteignent $100.004°. Avec les commissions qu'il
touche, le greffier double 3 peu prés son traitement annuel. En
1982, ce traitement ne dépasse pas $500.0049-B,

Nombre et catégories d’animaux admis i la commune

La loi de 1822 accorde expressément aux syndics le pouvoir de
fixer les dates d’ouverture et de fermeture de la commune, et
I'autorité requise pour déterminer le nombre et les catégories
d’animaux que les co-propriétaires peuvent faire paitre 2 la com-
mune. Les syndics s’acquittent fidélement de cette besogne ad-
ministrative.

Jusqu’en 1853, les co-propriétaires de la commune paraissent
jouir de la liberté de mener au piturage communal n’importe
quelles espéces d’animaux, en nombre illimité. Mais 3 partir de
cette date, cette liberté prend fin. Le 8 mai 1853, les syndics
adoptent une résolution qui interdit de faire paitre des moutons
dans la commune, vu les grands dommages qu'’ils y causent>?,
En 1862, les syndics décicfent de réglementer aussi le nombre
des animaux. IIs les limitent i 16 bétes 2 cornes ou chevaux et 3
30 brebis avec leurs agneaux par droit’!. Ce gente de réglemen-
tation est maintenu jusqu’a nos jours. Pour éviter les fraudes, les
syndics patlent, dés 18632, d'étamper et de vendre des piéces
J" identité pour tous les animaux de la commune. Le systéme
n’est adopté qu’en 188233, En 1892, la Corporation éleve le prix
de ses ‘‘étampes’’ ou ‘‘marques’’ 3 un dollar chacune’.

47. ACC, LR, vol. 2, p. 19, résolution du 21 mai 1904.

48.Ibid., p. 83, résolution du 30 avril 1920.

49. Ibid., vol. 3, p. 49, résolution du 30 avril 1951.

49-B. Il est de $350.00 en 1960: Ibid., p. 108, résolution du 22 mars 1960; de
$400.00 cn 1965: Ibid., p. 131, résolution du 18 mars 1965; de
$425.00 en 1967: Ibid., p. 140, résolution du 10 avril 1967; et de
$500.00 cn 1971: Ibid., p. 156, résolution du 17 avril 1971 et procés-
verbal du 6 mai 1982,

50. Ibid., vol. 1, résolution du 8 mai 1853.

51.Ibid., minute de I'assemblée des syndics du 15 mai 1882 oi I'on rappelle
le réglement du 9 aoiic 1862.

52.1bid., minute de I’assemblée des syndics du 3 juin 1863.
53. Ibid., résolution du 11 mai 1882.
54. ACC, DRC.
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La réglementation qui concerne le mouton est assez
singuligre. L'interdit porté contre lui en 1853 est levé en 1862.
Un nouvel et vigoureux interdit est porté en 1923, cette fois,
contre les moutons non castrés ‘‘méme nés de I'année
courante’’3. En 1926, la castration des moutons n’est plus
nécessaire’®. Mais c’est bien i tort que I'on fait confiance au
mouton de nouveau, puisque la castration redevient obligatoire
en 1930%7. Le mouton est définitivement banni en 1953, “‘vu la
diminution considérable de la commune’’%8, Le nombre total de
moutons  la commune décroit rapidement 3 la fin du XIXe sié-
cle. De 1039 en 188857, il passe 4 598 en 189260, Au XXe siécle,
le nombre moyen est de 200, sauf durant la période 1926-1930
ot il atteint 34061,

Le nombre des bétes i cornes ou chevaux se maintient plus
fermement que celui des moutons. De 2136 en 1888, il descend
i 1550 en 189262; cependant, au XXe siécle, il se stabilise 3 une
moyenne de 1500. En 1939, il atteint méme le nombre record
de 1653%. L'organisation de I'industrie laitiére, i la Baie-du-
Febvre, dés le dernier quart du XIXe siécle, et son rapide
développement au XXe, expliquent 1’écart grandissant entre le
nombre des bovins et des ovins 3 la commune.

Ouverture et fermeture de la commune

L’ouverture de la commune a toujours lieu dans les dix der-
niers jours du mois de mai, et, i venir jusqu’aux années 50, elle
ne dure qu’une journée$4, Les habitants qui font paitre des

55. ACC, LR, vol. 2, p. 94, résolution du 25 avril 1923.
56. Ibid., p. 107, tésolution du 17 mai 1926.

57.Ibid., p. 133, résolution du 5 décembre 1930.

58. Ibid., vol. 3, p. 63, résolution du 13 mai 19353.

59. ACC, DRC.

60. Loc. cit.

61. ACC, LMC, vol. 1, 2 et 3.

62. ACC, DRC.

63. ACC, LR, vol. 2, p. 189s.

64.1Ibid., vol. 1, résolutions des 25 mai 1892 et 23 mai 1896; vol. 2, p. 60,
résolution du 19 mai 1914; vol. 3, p. 260, résolution de 1950.
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animaux 2 la commune doivent &tre préts pour le jour fixé. La
préparation consiste, pour chaque habitant, i se munir
d’*‘étampes’’ et 4 marquer ses animaux d’un signe distinctif.
Un registre de la commune contient la description graphique et
écrite d’une série de prés de trois cents marques employées par
les habitants$3. Voici quelques exemples de descriptions de mar-
ques. Elle ne manquent pas de pittoresque, et prouvent que ls
habitants ne manquent pas non plus d'imagination.

““oreille gauche fendue;;.

**2 coches sous l'oreille gauche’’.

**oreille droit en fourche, et oreille gauche coupée’’.
“‘oreille droite coupée avec trois v en-dessous et un v en
le haue de 'oreille droite’”.

“‘deux coups de ciseaux dans le bout de I’ oreille droit, et
le bout de I'oreille gauche coupée avec deux coups de
ciseaux dans le bout™.

‘‘pas de marque, un morceau en alluminium avec son
nom’’,

‘‘broche 4 cochon planté (sic) en-dessus de ’oreille
droite, au milieu; pas d'autres marques’’ .66

Malheureusement, I'entegistrement de ces marques n'est pas
daté. 1l correspond probaglement i une résolution des syndics,
adoptée le 27 avril 1927, et qui oblige tous les habitants qui font
paitre des animaux i la commune 3 faire enregistrer leurs mat-
ques®’. On peut croite cependant que les habitants n’attendent
pas 1927 pour marquer leurs animaux. Ce procédé parait écre
une mesure élémentaire de sécurité contre le vol, et un moyen
infaillible d’identifier les propriétaires des animaux qui perdent
leurs étcampes. C’est aussi une excellente fagon de décourager la
fraude. Voila sans doute pourquoi la Corporation oblige les
habitants, en 1927, i faire enregistrer leurs marques.

Les animaux sont placés i la commune pour toute la saisonS8.
Les habitants ne peuvent en sortir aucun sans la permission du
président de la Corporation. Celui-ci ne donne son approbation
que lorsqu’il s’agit de chevaux de travail - mais alors les pro-

65. ACC, DRC.

66. Loc. cit.

67. ACC, LR, vol. 2, p. 110, résolution du 29 avril 1927,
68. Ibid., vol. 1, résolution du 10 juin 1862.
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priétaires doivent les sortir par la bride afin d’éviter des dégits
aux emblavures voisines®? -, d’animaux malades ou de vaches
qui vont mettre bas’0. Chaque contravention est passible d'une
amende de $10.007!.

La sortie des animaux a lieu au début d’octobre, et I'on ac-
corde aux habitants au moins deux jours pour accomplir cette
rude besogne’?. Le travail est ardu surtout pour deux raisons.
D’abord parce que les animaux sont redevenus sauvages, et en-
suite parce que la commune est immense. Les habitants doivent
battre en tous sens un terrain raboteux de prés de 8 milles de
largeur par plus d'un mille de profondeur. Le moutonnement
buissonneux de la commune du nord-est rend non seulement la
marche pénible mais il sert d’embuscade aux animaux. Par
journée de gros temps, c’est toute une corvée que d'acheminer
vers les enclos de triage les bestiaux effarouchés. Le labeur de la
battue est néanmoins rendu moins pénible par le climat
d’entr'aide et méme de bonne humeur que savent créer les
habitants. Prés de trois cents habitants ne sauraient se réunir 3
moins pour une oeuvre commune. La gaité part d’un bon
naturel, mais elle ne va pas sans quelques appréts. Les femmes
en savent quelque chose qui ont joliment baptisé ces journées
d'octobre ‘‘le Jour de I’ An des habitants''73, Les habitants trou-
vent dans le *‘p’tit blanc’’7¥ un surcroit d’énergie et un avant-
goiit des fétes. Si l'on est chanceux, un jour suffit pour ramener
ses animaux chez soi. Autrement, on doit y retourner le lende-
main, et parfois méme, seulement une semaine plus tard,
quand 'animal a quitté sa peur et abandonné sa retraite. Ce
contretemps se produit tous les ans, mais le nombre des
malchanceux n’est jamais trés élevé.

69. Ibid., vol. 2, p. 60, résolution du 19 mai 1914.
70. Ibid., résolution du ler juin 1915.

71. Ibid., p. 103, résolution du 30 avril 1925; p. 117, tésolution du 14 aofit
1928.

72.1Ibid., vol. 1, résolution du 23 mai 1887.

73. Interview Madame Georges-Henri Rousseau. Madame Rousseau est née 2
la Baie le 19 avril 1909.

74. Alcool de distillation clandestine: interview Albert Manseau. M. Manseau
est né i la Baie-du-Febvre le 23 aofic 1878.
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Surveillance et protection des animaux

Dés lors que les animaux sont rendus 3 la commune, la Cor-
poration en prend la responsabilité. Elle doit veiller 3 leur
sécurité. La surveillance générale de la commune est exercée par
les syndics, et la garde des animaux est confiée par la Corpora-
tion i deux habirants.

A chaque printemps, les président et syndics se partagent la
besogne. Ils divisent la commune en cinq sections en se servant
de quatre rivieres comme limites. Chacun prend la respon-
sabilité d’une section. La tiche consiste 3 surveiller les clétures.
Les syndics doivent visiter régulidrement les clotures et ordonner
I'exécution des travaux qui s’imposent’. Ils peuvent méme
recourir aux services d’un inspecteur agraire, si nécessaire’S.
D’autre part, les animaux sont gardés avec soin par deux hom-
mes engagés par la Corporation. Au mois de mai, le président
offre ces deux fonctions, i la porte de I'église, aux deux plus bas
soumissionnaires’’. L'un a ce que I’on appelle la garde d’en bas,
c’est-d-dire la surveillance de la partie nord-est de la commune,
et I'autre a la garde d’en haut, ou celle de la partie du sud-
ouest. C’est dans ce dernier secteur que les animaux se tiennent
en plus grand nombre, étant donné que le terrain est moins bas
et que les herbes sont meilleures. De 13 vient la différence de
traitement des deux gardiens. Celui qui a la garde d’en bas
recoit de $25.00 3 $30.00 par année’8, tandis que I'autre touche
£36.00 en 187279, $49.00 en 188380, $80.00 en 1933%! et
$100.00 en 194482, Les gardiens doivent enterrer les animaux

75. ACC, LR, vol. 1, résolution du 14 mai 1892,

76. Ibid., résolution du 11 mai 1882,

77.1bid., résolution du 23 mai 1868.

78.Ibid., résolution du 25 mai 1872; vol. 2, p. 58, résolution du 30 avtil
1914; p. 142, résolution du 30 avril 1932; vol. 3, p. 14, résolution du 28
avril 1944.

79. Ibid., résolution du 25 mai 1872.

80. ACC, DRC, 20 novembre 1883.

81. ACC, LR, vol. 2, p. 1255, tésolution du 29 avril 1933,

82.1Ibid., vol. 3, p. 14, résolution du 28 avril 1944.
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trouvés morts. Dans pareil cas, la Corporation autorise le gar-
dien a écorcher I’animal et i vendre la peau. Elle alloue $0.50
pour chaque enterrement 4 partir de 193383, De 19102 1954, le
nombre moyen des animaux trouvés morts i la commune ne
dépasse pas 20, c’est-3-dire moins de 1% du total8é.

Les habitants ne sont jamais responsables des dommages que
leurs animaux peuvent causer en sortant de la commune®. Si un
animal sort de la commune et qu'il se blesse ou s’égare, la Cor-
poration doit payer la note®. Il en va ainsi dans le cas de dom-
mages faits 3 des moutons par des chiens errants®’. En cas de vol,
la Corporation engage les poursuites nécessairess.

A partir de 1930, la Corporation participe aussi 4 la lutte
engagée contre les maladies contagieuses. Le 5 décembre 1930,
elle adopte un réglement rendant obligatoire la tuberculinisa-
tion des bovins, sous peine d’'une amende de $2.00 par béte®.
En 1939, la Corporation fait appel au Ministére fédéral de
I'agriculture afin d’obtenir son assistance dans le traitement de
deux autres maladies contagieuses, la mammite et |’avortement
épizootique des bovins. Elle demande en particulier une indem-
nité pour les animaux abattus?. Par un réglement du 24 février
1947, elle fixe une amende de $2.00 par chaque béte qui n’aura
pas subi I'épreuve de I'avortement®}. Le 9 avril, elle interdit
méme I'accés 3 la commune 3 toute béte partant d’un troupeau
non officiellement reconnu comme étant exempt d'avortement.
La Corporation accepte ensuite de diviser la commune en deux

83.1Ibid., vol. 2, p. 155, résolution du 29 avril 1933.
84. ACC, LMC, val. 1, 2 et 3.

85. ACC, LR, vol. 2, p. 63. minute de I"assembléc des syndics du 15 octobre
1914; p. 88, minute de I’assemblée du 30 avril 1921.

86. Ibid., p. 52, minute de I'assemblée des syndics du 10 juillet 1912: p. 56,
minute de 'asemblée du 19 juilict 1913.

87.1bid., notc sur feuille détachée insérée dans LR, vol. 2. datée du 16
septembre 1941,

88.1bid.. notc sur feuille dérachée insérée dans LR, vol. 2, datée du 9
septembre 1940; vol. 3, p. 37, minute de I'assemblée des syndics du 12
novembre 1948; p. 39. minute de I'assemblée du 30 juillet 1949.

89. Ibid., vol. 2, p. 130.

90. Ibid., p. 189ss. minute de I'assemblée des syndics du 7 mars 1939.

91.Ibid., vol. 3, p. 25.
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afin de recevoir aussi les animaux malades®2. Pour éviter toute
contamination, dont d’ailleurs elle ne se tient pas responsable,
elle fixe une journée spéciale pour la rentrée des animaux
malades. La division de la commune en deux parties demeure
quelqt;es années, aussi longtemps que la maladie n’est pas sous
contrdle.

Améliorations apportées 3 la commune

Les syndics font effort pour améliorer I'état de la commune.
Les travaux les plus nombreux et les plus importants concernent
I’égouttage du terrain, probléme numéro un des ad-
ministrateurs. On y travaille tous les ans et I'ouvrage n’est
jamais fini. De 1871 4 1915, on aménage une quinzaine de
cours d’eau et plusieurs décharges et fossés?>. En 1886, des in-
génieurs du gouvernement fédéral dressent la carte topographi-

ue de la commune, sur laquelle ils indiquent le tracé des cours

'eau projetés. La plupart des travaux que I'on entreprend s'ef-
fectuent dans la partie nord-est de la commune, la plus basse, et
sans I'aide du gouvernement. Des projets de plus grande
envergure devraient étre entrepris, mais ils dépasseraient les
capacttés financiéres des habitants. En 1886, des ingénieurs du
gouvernement fédéral dressent bien des plans®, mais en 1897,
rien n’est encore fait?>. Les syndics reviennent i la charge en
1919, et demandent au gouvernement fédéral de hiter I'exécu-
tion des travaux?. Il faut attendre les années 40 pour voir le
parachévement des grands travaux?’.

L’amélioration du réseau routier de la commune fait aussi
'objet d’une attention spéciale de la part des syndics. Il est
question d’ouvrir une route menant i la commune 2 travers la
concession *’des seize du nord-est’’, dés 1886. Le président est
autorisé i acheter un terrain de 18 pieds de largeur, au nord-est
de la riviere Gabriel Courchesne, pour I’ouverture d’une route

92. Ibid., p. 30, résolution du 3 juillet 1947.

93. ABESF, Doc. Baie-St-A., procés-verbaux et actes d'accord nos 639, 641,
643, 644, 647 ¢t 649, 654, 656 3 658, 627, 668, 681 ct 684.

94. ACC, LR, vol. 2, p. 79. minute dc I'assemblée des syndics du 19 avril
1919.

95. Ibid., vol. 1, minute de I'assemblée des syndics du 17 avril 1897,
96. Ibid., vol. 2. p. 79. minute de I'assemblée des syndics du 19 avril 1919,
97.1bid., vol. 3, p. 41, minute de I'assemblée des syndics du 20 avril 1949,
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privée 4 I'usage exclusif des co-propriéraires?8. Cette route n’est
destinée qu’au passage des animaux et il n’est pas prévu de la
rendre carossable. Le projet reste en plan. Il est repris en 1897.
Le président est de nouveau autorisé i acheter le terrain
nécessaire, s'il peut le faire 3 de bonnes conditions. Sinon, il
peut le louer pour I'année courante??. Rien n’est encore fait en
1911. Une résolution des syndics, du 8 mars 1911, autorise enfin
le président 4 signer le contrat d’achat du terrain pour le prix de
$175.001%0. En 1919, preuve que la route est vraiment ouverte
cette fois, la Corporation donne i contrat la construction d'un
Eont sur cette route pour $4.00. 1l s’agit d’un pont en tuyau de

éton de 18 pouces de diamétre. La Corporation fournit les
matériaux10l,

Des deux routes du sud-est, la route des Lacerte et la route 2
Jannelle, une seule descend jusqu’'d la commune, i venir 3
I'année 1900, c’est la route 4 Janelle. Le 21 mai, le président est
autorisé i faire I’acquisition d'un terrain dans ‘‘les huit’’, au
prix de 875.00, en vue de prolonger aussi la route des Lacerte
jusqu’i la commune!2. Le réseau routier est maintenant com-
plet et fonctionnel. Trois routes, situées i peu prés i égale
distance les unes des autres, communiquent du premier rang i
la commune.

Vers les années 40, les syndics sont confrontés i un autre grave
probléeme. Le salicaire, que les cultivateurs appellent *‘coton
route’’, a envahi presque toute la commune. Cette mauvaise
herbe enléve 4 la commune 3 peu prés les deux tiers de sa valeur.
La Corporation saisit le Ministere de I'agriculture de la question
en 1942193, Des inspecteurs gouvernementaux viennent visiter
les lieux. L'année suivante, la Corporation adresse un plaidoyer
en bonne et due forme au sous-ministre de I'agriculture!%4. Elle

98.Ibid., vol. 1, minute de I'assembiée des syndics du 23 juin 1886.
99. Ibid., minute de 1'assemblée des syndics du 17 avril 1897,

100. Ibid., vol. 2, p. 41.

101. Ibid., vol. 81, minute de I'assembléc des syndics du 19 avril 1919,
102. Ibid., p. 7. résolution du 21 mai 1900.

103. Lettre de la Corporation au Ministere de |'agriculeure, 30 avril 1942, in-
sérée dans ACC, LR, vol. 2, p. 197.

104. Lettre de la Corporation au sous-ministre de I'agriculture, 6 octobre 1943,
insérée dans ACC, LR, vol. 3, p. 9.
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lui représente que le salicaire enléve i la commune les deux tiers
de sa valeur, que la commune sera complétement ruinée dans
quelques années si le gouvernement n’intervient pas, et que la
prospérité de I'industrie laitiere 3 la Baie-du-Febvre et dans
quelques paroisses voisines est due 2 Iexistence de la commune.
Le gouvernement se rend i cet appel. En 1950, la Corporation
est satisfaite des travaux entrepris et demande qu’ils soient
poursuivis!3,

Rente fonciére, répartitions et corvées

Outre le produit de la vente des étampes pergu depuis 1882,
la Corporation ne possede qu'une seule source statutaire de
revenus pour administrer les affaires de la commune. C'est la
rente foncidre, pergue sur les terres concédées dans la commune
en 1824 et 1825. Revenus nettement insuffisants et qui ne cor-
respondent guére aux besoins. Le livre des comptes de la Cor-
poration, fort incomplet par ailleurs, ne donne des chiffres qu'a
partir de I'année 1877. Il indique 848.90 de rente pour I'année
1877. La rente se monte 3 $76.87, de 1878 3 1882, et descend &
$68.71, de 1884 i 189719, S’agit-il vraiment de la rente fon-
ciere? Le chiffre de 848.90 correspondrait assez bien au taux fixé
dans les contrats de 1824 et 1825. Les autres chiffres, $76.87 et
$68.71 ne peuvent étre retenus que si le taux de la rente fonciére
a été relevé. Or, il n’y a aucune trace dans les archives d’une
rareille mesure prise par la Corporation. Il est donc possible que
‘on désigne sous le nom de rente I'impdt de répartition. A la
date du 11 novembre 1878, on indigvu dans le livre des comp-
tes, une rente de $1.00 par droit'?’. Par ailleurs, depuis au
moins I'année 1869, la Corporation I&ve un impdt de répartition
dont le taux varie tous les ans. L'imp6t est de $900.00 au lende-
main des grands procés'®, c’est-3-dire d’environ $6.00 par
droit. Jusqu'en 1930, il varie entre $0.50 et $2.00 par droit!®.
En 1930, il est fixé i $4.0011°, e 3 $8.00 en 1951111, [l semble
donc que I'on a suspendu i bonne heure la perception de la
rente fonciére, d'ailleurs fort minime, et que I'on s’est rabattu
sur I'impdt de répartition.
105. ACC, LR, vol. 3, p. 42, résolution du 12 avril 1950.
106. ACC, DRC.
107. Ibid., 11 novembre 1878.
108. ACC, LR, vol. 1, résolution du 6 juillet 1869.

109. Ibid., résolutions des 23 octobre 1873, 4 novembre 1878. 2 novembre
1881, 20 octobre 1882, 3 octobre 1885 et 30 mai 1891.

110. Ibid., vol. 2, p. 120, résolution du 30 avril 1930,
111. Ibid., vol. 3, p. 49, résolution du 24 novembre 1951.
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La corvée représente une autre source de revenus pour la Cor-
poration. C'est en 1883 que 'on en fait mention pour la
premiére fois dans les archives!!2, Aucune loi ne donne ex-
plicitement 2 la Corporation le pouvoir de I'imposer. Les prési-
dent et syndics agissent probaglement en vertu des pouvoirs
généraux de gouvernement que leur accorde la loi de 1822.
Pourtant, il est troublant de remarquer la concordance
chronologique suivante. La corvée ne parait étre instituée qu’en
1883, année méme oi la Législature vote une loi sur le droit de
commune, par laquelle elle accorde i la Corporation, en par-
ticulier, le privilége de faire les travaux mitoyens urgents!!3. II
est donc possible que la Corporation s'autorise de cette loi, qui
ne prévoit aucune source supplémentaire de revenus, pour im-
poser la corvée.

La corvée est fixée 3 deux jours de travail par droit de com-
mune. La journée de travail est de 10 heures, et elle commence 3
7 heures du matin. Les hommes qui se présentent au travail doi-
vent écre ‘‘capables de donner une bonne journée’’114. Ce sont
les syndics qui dirigent les travaux et tous les hommes doivent
avertir I'un d’entre eux 2 leur arrivée et 2 leur départ. Jusqu’en
1908, la corvée annuelle se tient dans les treize premiers jours de
juillec!!>. Par la suite, si I'on en juge par la date des résolutions
qui les commandent, elles auraient fieu plus 3 bonne heure,
sans doute en juin!!é. La corvée est annuelle, mais cette régle
souffre quelques exceptions. Il arrive que les co-propriéeaires
sont dispensés de la corvée!!?, ou que la corvée est remplacée par
une répartition!!8. Parfois, I'on tient deux corvées la méme
année!'9. Tout dépend de l'urgence des travaux. Les co-

112. Ibid., vol. 1, résolution du 3 juiller 1883.

113. Stat. Prov. Q., (1883): p. 215.

114. ACC, LR, vol. 1, résolution du 3 juillet 1883.

115. Ibid., vol. 2, résolucions des 17 juin 1901 et 2 juiller 1908.

116. Ibid., vol. 2, p. 62, résolution du 24 juin 1914: p. 83, résolution du 30
avril 1920; p. 94, résolution du 25 avril 1923; p. 142, résolution du 30
avril 1932; p. 165, résolution du 9 juin 1934,

117. Ibid., vol. 1, résolution du 30 juin 1891.

118. Ibid., vol. 2, résolution du 9 octobre 1912,

119. Ibid., p. 165, résolution du 9 juin 1934; p. 168, résolution du 21 septem-
bre 1934.
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propriétaires ne sont jamais forcés de participer personnellement

1 la corvée. Ils peuvent toujours s’acquitter de ce devoir par de

I’argent. En 1883, une journée de corvée est évaluée 3 $1.20; 3

$3.00 en 1914, et 3 $2.00 en 1934. Le plus souvent les travaux

z.lle corvée ont pour but I'aménagement de décharges et de cours
'eau.

La fin de la commune?

L'année 1953 marque un tournant dans I'histoire de la com-
mune de la Baie-du-Febvre. Elle marque nettement la fin d’une
époque, sinon la fin de la commune. Une expropriation survient
qui diminue la superficie de la commune de plus des deux tiers.

Expropriation de 1953

Le 30 juin 1953, au nom de Sa Majesté la Reine, pour le
compte du Canada, et par le Ministére éc la défense nationale,
le gouvernement fédéral prend possession de toute la partie
nord-est de la commune de la Baie-du-Febvre!?0, Le terrain ex-
proprié couvre une surcrﬁcie de 3211 arpents carrés!?!, ce qui
représente 67,5% de la superficie totale'?2, L’affaire cause un
fort remous dans I'opinion publique locale. Aussitdt la Cotpora-
tion se met i I’oeuvre afin de tirer le meilleur parti possible de la
situation. Au début de I’année 1954, elle fait appel 3 un expert
pour déterminer la valeur des droits 3 exproprier, et pour faire la
somme des dommages causés aux fermes des co-propri€taires de
droits de commune. Elle retient les services de M. Aimé
Gagnon, agronome, professeur et chef du service des sciences
économiques 3 I'Instituc agricole d’Okal!?}. A peine a-t-elle
commencé I’étude de la question qu’elle est acculée 4 une im-
passe. Le fameux probléme des titres de propriété, déja obscur
en 1824, se pose de nouveau. Pour étre en mesure de transiger
avec le gouvernement fédéral, avoir le droit de faire acte de
vente et de transmission de propriété, et pouvoir toucher une in-
demnité, la Corporation doit étre capable de prouver que les co-
propriétaires de droits sont bien les seuls propriéraires de la com-
mune. Or, il est impossible d’établir cette preuve. Trop de
documents font défaut, en particulier le contrat de concession

120. ABESF, Doc. enregistrés, liasse 27, no 136.
121. ABESF, Quitcances, liasse des nos 32101 i 32400, no 32228.

122. Voir la carte des concessions, expropriation et vente dans la commune, de
1749 3 1938, p. 182.

123, ACE‘Z. LR, vol. 3, p. 68, minute de I'assemblée des syndics du 5 mars
1954.
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de la commune. La Corporation a donc recours 3 la Législature
une fois de plus. Elle cherche 2 obtenir une loi par laquelle les
co-propriétaires de droits de commune seraient déclarés pro-
priétaires des droits et du terrain de la commune!?4. Et la lo1 est
accordée.

La loi du 10 février 1955

Par une loi sanctionnée le 10 février 195525, la Législature
rovinciale sort la Corporation du cul-de-sac juridique ol
Fenfcrmc I'obscurité des titres. Dans un préambule circonstan-
cié, le législateur explique pourquoi les co-propriétaires se sont
toujours considérés a bon droit comme propriétaires de la com-
mune. Sans qu’aucune revendication contraire ne soit posée, les
co-propriétaires prennent en main les affaires de la commune,
au début du XIXe siecle, sous I'autorité des lois du 18 février
1822 et du 9 mars 1824126, Un contrat, passé entre les seigneurs
et les syndics, reconnait le nouvel état de chose, le 12 aolit 1824.
Et les syndics font tout de suite acte de propriété. Ils concédent
une bonne partie de la commune. Depuis 1822, c’est-3-dire
depuis plus de cent trente ans, sans contestation, ils exercent
légalement I'autorité sur la commune. Les seigneurs pergoivent
bien une rente communale jusqu'en 1854. Cependant, en
1861, presque tous les co-propriétaires ont déja racheté les
rentes constituées. Le législateur se croit donc autorisé par les
faits 3 déclarer que les co-propriétaires sont et ont toujours été
les propriétaites de la commune, méme s'il est impossible
d’éablir positivement, par les seuls actes connus et enregistrés,
le titre i la propriété Jpe la commune des co-propriétaires de
droits. La loi accorde donc i la Corporation le droit de signer
validement tout acte de vente et de transmission de propriété
pour fins d’utilité publique. Elle lui confere le pouvoir de
toucher des indemnités et de signer des quittances valides. Forte
de cette loi, la Corporation engage des pourparlers avec Ottawa
sur le montant de I'indemnité.

124. Péution du 25 novembre 1954, JAQ, (1954), p. 37.

125. **3-4 Eliz. 1I, chap., 166: Loi conférant aux Président et Syndics de la
Communec de la Seigneurie de la Baic Saint-Antoine, communément ap-
pelée Baic du Febvre, certains droits et pouvoirs dans le cas d'expropria-
tion pour fins d'utilité publique’’, 10 févricr 1955, Stat. Prov. Q.,
(1955): p. 853ss.

126. 2 Geo. 1V, chap. 10: Stat. prov. Bas-Can., (1822): p. 235ss; 4 Geo. IV,
chap. 26: Stat. prov. Bas-Can., (1824): p. 657ss.
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La Corporation demande une indemnité de $725,000.00, et
le gouvernement fédéral fait une offre de $407,100.00'?7. En
aolt 1956, la Corporation décide de défendre le prix de $150.00
'arpent de terre devant 'agent fédéral, d'exiger un intérét de
5% sur ce prix depuis la prise de possession en 1953, et de
demander $2,100.00 pour la location et I’achat d’autres ter-
rains. Ce qui représente enviton $510,000.00128, Les pourparlers
trainent en longueur. Dans I'intervalle, le gouvernement pro-
céde i I'achat de la langue de terrain située entre la concession
de la commune et la partie expropriée!?9.

Vente de 1958

La lisiére de terrain laissée en dehors de I'expropriation de
1953, d’une superficie de 286 arpents carrés!3?, est maintenant
difficile d’exploitation. Elle est donc vendue au gouvernement
fédéral en décembre 1958131, Et le 8 avril 1959, les président et
syndics de la commune donnent quittance totale & Sa Majesté la
Reine pour une somme de $400,000.00!32, Cette indemnité
couvre I’expropriation de 1953 et la vente de 1958. La Corpora-
tion retient ensuite les services d'un avocat pour vérifier les titres
de chacun des co-propriétaires!33. Et I'on procéde au ?artagc de
I'indemnité en accordant $2,700.00 par droit entier'*4. Lors de
I’assemblée des syndics du 22 mars 1960, le président de la Cor-
poration propose ‘‘qu’une messe d'actions de grices soit payée,
pour le bon succés du partage des argents de la vente'’; les syn-
dics secondent la proposition i I'unanimité!35. Cette résolution,
fort €loquente sur la mentalité du cultivateur canadien-frangais,
ferme le dossier de I'affaire de la grande expropriation.

127. ACC, LR, vol. 3, p. 85, minute de I’assemblée des syndics du 8 mai 1956.
128. Ibid., p. 88, minute de I'assemblée des syndics du 13 aofit 1956.

129. Voir, plus haut, la caste des concessions, expropriation ct vente dans la
commune, de 1749 i 1958, p. 182.

130. ABESF, Quittances, liasse nos 32101 i 32228, no 32400, p. 3.
131. Ibid., p. 1.

132. Loc. cit.

133. ACC, LR, vol. 3, p. 97, résolution du 15 avril 1959.

134. Loc. cit.

135. Ibid., p. 107.
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La commune actuelle

La commune actuelle ne mesure plus que 1263 arpents carrés,
et le droit de commune ne correspon Plus qu'au droit de
paissance de 4 bétes i cornes ou chevaux!36, Cette dévaluation
oblige plusieurs co-propritaires 3 se départir de leurs parts de
droit, et I'on assiste 4 un regroupement des droits de commune.
Depuis 1953, la Corporation maintient une interdiction sur le
mouton et elle accorde priorité aux bovins!3’, Le
maximum d’animaux admis i la commune est d’abord fixé 3
580138; cependant, aprés quelques années, il est réduit 3 450139
Les ex-propriétaires de droits doivent trouver ailleurs un
piturage pour leurs jeunes bovins. Les uns aménagent certains
secteurs de leur terre qui sont impropres 4 la culture; d'autres
achetent de la terre ou pratiquent une culture plus intensive.
Personne n'est intéressé i réduire son troupeau. Et les co-
propriétaires non plus. Bien au contraire.

Pourtant, durant ces années, on assite 3 une désaffection
croisante de la commune, de la part des co-propriétaires de
droits. A peine y regoit-on, durant les années 70, 250 bétes par
années. Le développement remarquable des troupeaux laitiers
pur sang, dans la région, associ€é aux rendements agricoles ac-
crus, grice aux techniques nouvelles, notamment au drainage
souterrain, paraissent expliquer ce phénoméne. En effet, les
propriétaires de ces troupeaux de grande qualité, ne sont plus
intéressés 4 conduire leurs bétes dans un piturage commun et
éloigné, on, forcément, elles échappent 3 leur surveillance et &
leur contréle, et ob, de plus, elle sont mélées aux bovins croisés.
Ce fait pose un grave probléme aux administrateurs de la com-
mune. Les dépenses encourues, soit pour Pentretien des cours
d’eaul®, des ponts!4! et des routes!4? de la commune, soit en-

136. Ibid., p. 91, résolution du 17 avril 1958.

137. Ibid., p. 65, résolution du 26 mai 1953.

138. Ibid., p. 78, résolution du 9 mai 1955.

139. Ibid., p. 179, résolution du 20 mai 1975.

140. Ibid., p. 122, résolution du 20 décembre 1963.

141. Ibid., p. 153 ct 160, tésolutions du 2 juin 1970 et du 21 juin 1972.

142. Ibid., p. 142, résolution du 17 aoite 1967; p. 147, résolution du ler aoie
1968; p. 177, résolution du 24 mars 1975.
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core pour la surveillance des animaux!4? ou pour I'amélioration
des pacages'#, restent les mémes, alors que les revenus sont
réduits de moiti€. La commune a-t-elle encore un avenir, et le-
quel, se demandent ses responsables?

Ceux qui auraient pu réver, au début des années 60, de faire
de la commune un vaste champ de pétrole, suite 3 la prospec-
tion entreprise par la Compagnie Laduboro de Ste-Foy, en
1959145, doivent vite revenir sur terre. Alors pourrait-on
déveloggcr un centre de villégiature sur les bords du lac St-
Pierre!40, et faire de la commune une espéce de paradis pour la
chasse et la péche!47? Le mieux ne serait-1l pas d’exploiter 2 fond
toutes les vocations naturelles de ce territoire? On pourrait,
estime-t-on, transformer une partie de la commune en un patc
d’engraissement, en convertir une autre en terre de culture, et
consacrer le reste, c’est-d-dire tout le territoire impropre 3 la
culture, 4 I'aménagement d’un sanctuaire pour la faune et les
oiseaux migrateurs'48. Devant ces hypothéses, et sans en exclure
aucune, on se pose une question de fond: doit-on vendte ou
louer la commune? Et cette question en fait surgir aussitdt une
autre: peut-on vendre la commune!49?

Aprés avoir entendu I'avis des juristes, on se rend compte que
la commune ne Fcut pas étre vendue pour d'autres fins que
I'utilité publique!’®. On s’en doutait bien depuis 1965, depuis
qu’on s"était interrogé sur le droit de vendre des terrains de la
commune pour la construction de chalets au lac St-Pierre!3!,

143. Ibid., p. 116, résolution du 17 avril 1962; p. 157, résolution du 2 mars
1972,

144. Ibid., p. 132s.
145.Ibid., p. 100s., 3 aoiit 1959.

146. Ibid., p. 114, résolution du ler juillet 1961; p. 130s., résolution du 18
mars 1965.

147. Ibid., procés-verbal du 12 aoiit 1980.

148. Ibid., 2 décembre 1980.

149. Ibid., procés-verbaux du 25 aciit 1980 ct du 2 décembre 1980.
150. Ibid., procgs-verbal du 2 décembre 1980,

151. Ibid., p. 133, procgs-verbal du 26 juillet 1965.
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Aujourd’hui, on en est siir. Voild pourquoi I'on décide finale-
ment d’en louer une partie, la meilleure, pour la culture!2, et
I’on convient de garder ouverts tous les autres dossiers concer-
nant les utilisations possibles du reste de la commune. L’ex-
cellente récolte de grains et d’épinards de 1982 semble indiquer
que les administrateurs de la commune se sont engagés dans une
bonne voie.

La période contemporaine de la commune est marquée par
une évolution juridique du droit de commune. Lentement, le
droit d’usage, qui 2 longtemps défini le droit de commune, se
double d’un véritable droit de propriété. L'administration fonc-
tionne dans la paix, et la Corporation améliore la commune de
facon notable. Le réseau routier est parachevé en 1911 et

'égouttement du terrain est complété dans les années 40. Tous
travaux qui ne profitent pas longtemps aux co-propriétaires
puisqu'ils sont effectués dans le secteur exproprié en 1953. Am-
putée des trois quarts de son territoire, la commune auf'ourd’hui
ne représente plus qu’un souvenir pour plusieurs cultivateurs,
en particulier pour les co-propri€taires qui ont dd vendre leurs
droits. Pour les co-propriétaires qui ont gardé leurs droits, la
commune demeure toujours une richesse, mais une richesse

u’ils ne peuvent plus exploiter comme avant les années 70. Le
gévcloppcmcnt des troupeaux laitiers pur sang d'une part, et les
progrés du drainage agricole d’autre part, les forcent et les
autorisent i chercher une vocation nouvelle 3 leur commune.

152. Ibid., procés-verbal du 21 juin 1981.



Conclusion

L’histoire de la commune de la Baie-du-Febvre s’étend sur
une période de prés de trois sidcles. Concédée i la fin du XVIle
siécle, la commune existe encote de nos jours. L'établissement
d’'une administration composée de syndics élus, en 1822, prati-
que une coupure assez nette dans I'histoire de cette institution.
Les années qui précédent cette date constituent la période
obscure, celle pour laquelle les documents sont rares. On ignore
wout du rendement agricole de la commune en ces années, et
I'on ne rencontre nulle part la trace d'une administration.
Aussi, I'on assiste 4 une véritable usurpation de territoire tout
au cours du XVIIIe sigcle. Cependant que les censitaires empie-
tent sur la commune pour arrondir leurs lopins de terre, les
seigneurs concédent 2400 arpents carrés dans les meilleures ter-
res de la commune. En 1822, plus de 3000 arpents carrés sont
ainsi détachés de la commune qui en comptait 9300. La Cor-
poration de syndics créée par la loi du 18 février 1822 regle le
probléme des empiétements en 1824, Elle concéde le territoire
usurpé.

Aprés 1822, la commune de la Baie-du-Febvre entre dans une
période de progrés. Empétrée durant quelques années dans la
vérification des titres de propriété, la Corporation ne s occupe
pas moins de I'amélioration de la commune dés 1830. Elle ouvre
deux routes conduisant i la commune, et entreprend les travaux
d’égouttement de la commune du nord-est. Une fois liquidée la
grande opération des titres, en 1869, elle compléte le réseau
routier et accélére I’aménagement des cours d'eau. Pendant prés
d’un siécle, grice i la bonne administration des syndics, la com-
mune recoit annuellement plus de 1500 tétes de gros bétail et
prés de 400 moutons. En 1953, le gouvernement fédéral ex-
proprie prés des trois quarts du territoire de la commune pour
des besoins de défense nationale. La commune actuelle, avec ses
1263 arpents cartés, n'est plus que la bordure de la commune
du XVIlle siécle. Néanmoins, eﬂc regoit encore tous les ans en-
viron 500 jeunes bovins. Mais, vers les années 70, ce nombre
descend 3 250, par suite des transformations profondes de
I’agriculture dans la région.

L’'étude que nous avons faite ne prétend pas étre compléte. A
eine avons-nous esquissé, par exemple, la longue histoire de
Faménagement des cours d'eau entrepris en 1830. La commune
de la Baie-du-Febvre est un territoire de chasse et de péche
réputé. Nous avons aussi laissé cette question de coté. A ce su-
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jet, les documents &crits que nous avons rencontrés sont peu
nombreux, mais nous croyons que les ethnographes pourraient
trouver aupres des gens de La Baie un champ fertile d’investiga-
tions. L’histoire économique de la commune reste également 3
faire. Enfin nous avons négligé d’érudier les implications
sociales posées par I'existence de la commune. A ce sujet, nous
croyons que le bilan est largement positif. La commune a sans
doute obligé les habitants 3 s'engager de bonne heure dans un
ordre de préoccupations dépasant celui des problémes posés au
niveau de I’exploitation privée. Elle est probablement respon-
sable d'une certaine modification de la mentalité collective. Il
serait intéressant de chercher 3 vérifier cette hypothése.

Si nous voulons dégager un jour, de fagon complete, les
caractéres originaux de Phistoire rurale canadienne-frangaise,
pour employer une expression de Marc Bloch, il serait grande-
ment utile de connaitre 3 fond la commune. Actuellement, il
n’existe qu'une seule monographie sur le sujet. Nous espérons
que notre travail, malgré ses imperfections et ses limites, sera
une invitation et un encouragement pour les travailleurs
d’histoire 4 s’engager dans 'étude des autres communes du
Canada frangais.

MAURICE FLEURENT*

* M. Maurice Fleurent est curé de la Baie-du-Febvre et chargé de cours i
I'UQTR.
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APPENDICE A

Sceau de la Corporation de la commune
de la
Baie-Saint-Antoine

\‘\\\\\\w“

L’animal représenté sur le sceau parait éure un buffle. L'in-
scription se lit ainsi: ‘‘Commune de la Baie St. Antoine’’.

Cette reproduction est faite d’aprés un acte notarié, daté du
ler mai 1826: AJTR, greffe A.Z. Leblanc, no 1127, p. 2r, “'Elec-
tion des Président et Sindics pour la Commune de la Baie du
Febvre''.

Selon le notaire Lemire Fréchette, fils du notaire N.-U.
Fréchette, gteffier de la commune de 1909 3 1960, son pére
possédait ce sceau, mais il n’en a jamais fait usage. Le sceau
n'existe plus aujourd’hui.

* Le sceau a écé dessiné par Ginette Richard, éwudiante au College N.-D. de
I’ Assomption.
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APPENDICE B

Présidents
de la Corporation de la Commune
de la Baie St. Antoine, communément appelée

‘‘Baie du Febvre’’,
du 6 mai 1822 3 nos jours

. Frangois Courchesne, 1822-1838

. Alexandre-Louis Gouin, 1838-1842

. Jean-Baptiste Manseau, 1842-1844 (vacance)
. Jean-Baptiste Barbeau, 1846-1850

. Jean-Baptiste Pépin, 1850-1854

. Joseph Manseau, fils, 1854-1858

. Alexandre-Louis Gouin, 1858-1862

. ]oseﬁh Duguay, 1862-1868

. Rap

. Stanislas Elie, 1872-1878

. Joseph Jutras, 1878-1882

. Jos.-Louis Lemire, 1882-1886

. Moise-H. Lemire, 1886-1890

. Léonard Beaulac, 1890-1896

. Calixte-Chs Lemire, 1896-1908
. Moise-H. Lemire, 1908-1912

. Philippe-J. Précourt, 1912-1930
. David Leclerc, 1930-1932

. Alphonse Proulx, 1932-1946

. Lotenzo Gouin, 1946-1960

. Rolland Gouin, 1960-1976

. Yvan Barbeau, 1976-1982

. André-Georges Lemire, 1982-

aél Coté, 1868-1872
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APPENDICE C

Greffiers-secrétaires
de la Corporation de la Commune
de la Baie St. Antoine, communément appelée
““Baie du Febvre”,

de 1838 4 nos jours

. Joseph Rousseau, notaire, 1838-1868

. Joseph-Ludger Belcourt, notaire, 1868-1872
. Louns Marie Blondin, notalre, 1872-1873

. Josci)h Ludgcr Bclcourt notaire, 1873-1909

Urbain Fréchette, notaire, 1909-1960

. Martin Fréchette, 1960-1975
. Mme Roger St-Germain, 1975-1980

Gitane Camiré, 1980-1982
Louise Dion, 1982-
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